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Predgovor

Projektna studija ,Analiticke podloge za Partnerski sporazum® izradene su za potrebe Ministarstva regionalnoga
razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU) koje koordinira izradu strateSkih i programskih dokumenata za
koriStenje europskih struktumih i investicijskin fondova za financijsko razdoblje Europske unije 2014.-2020.
godine. Krovni stratedki dokument za navedeno razdoblje je Partnerski sporazum kojeg ¢e Republika Hrvatska
podnijeti Europskoj komisiji krajem 2013.godine. Partnerskim sporazumom ¢e se utvrditi prioriteti koristenja
europskih strukturnih i investicijskih fondova za financijsko razdoblje Europske unije 2014.-2020. godine.

Analiticke podloge ¢e se koristiti u poglavlju 1.1. Partnerskog sporazuma odnosno prilikom opisa dispariteta,
razvojnih potreba i potencijala za rast u Republici Hrvatskoj. Poglavlje 1.1. Partnerskog sporazuma povezat ¢e
razvojne cilieve Republike Hrvatske s cilievima Kohezijske politike Europske unije za novo sedmogodisnje
razdoblje. Analiticke podloge daju pregled stanja u odredenim prioritetnim sektorima uz prikaz i analizu
odgovaraju¢ih statistiCkin pokazatelja, koje e omoguéiti odluCivanje u podrucju prioritizacije ulaganja iz
strukturnih i investicijskih fondova Europske unije za razdoblje 2014.-2020. godine.

U izradi projekine studije ,Analiticke podloge za Partnerski sporazum® sudjelovali su istraziva€i i suradnici
Ekonomskog instituta, Zagreb.

Dubravka Jurlina Alibegovi¢,
ravnateljica
Ekonomskog instituta, Zagreb



SAZETAK
Tematsko podrucje 1: Jacanje istrazivanja, tehnoloski razvoj i inovacije

Nedovoljna kvaliteta istrazivackog sektora i upotreba njegovih rezultata u drustveno ekonomskoj praksi utjece na
smanjenje vrijednosti ekonomskih u¢inaka koje u Hrvatskoj stvara inovacijsko-istraZiva&ki sektor. Dodatno, postoji
neadekvatan institucionalni okvir, §to ¢ini Hrvatsku nekonkurentnom u odnosu na prosjek zemalja EU. To se
nepovoljno odrazava na visinu troSka i veliCinu ulaganja kao i na razinu prihoda poslovanja kod inovativnih
poduzeca.

Postojanje razlike izmedu kvalitetnih ljudskih resursa i slabije kvalitetnog istrazivackog sektora u odnosu na
prosjek EU-27, mjereno pokazateljima unutar ljestvice inovacijske unije, govori kako je kod nas trenutni
dru$tveno-ekonomski okvir usmjeren proizvodnii proizvoda i pruZanju usluga nize dodane vrijednosti. Pri tome je
u Hrvatskoj udio osoba zaposlenih u aktivnostima istraZivanja i razvoja u poslovnom sektoru u odnosu na ukupni
broj zaposlenih neznatno veéi u 2011. (0,13 posto) u odnosu na 2002. (0,12 posto). Tome treba dodati nalaze
prema kojima je Hrvatska u 2013. godini na 84. mjestu prema pokazatelju Doing business. Smanjenje ukupnih
ulaganja u aktivnosti istrazivanja i razvoja, kao i smanjenje ulaganja poslovnog sektora u iste aktivnosti u
razdoblju 2002.-2011. govori kako se u Hrvatskoj dodatno smanjuju ulaganja u zaostalu znanstveno tehnolo$ku
infrastrukturu i opremu. Osim toga, podaci govore i 0 slabljenju suradnje izmedu javnog i privatnog sektora u
podruéju inovacija, kao i 0 marginaliziranju zna&aja investicija usmjerenih razvoju inovativnih proizvoda i pruzanju
inovativnih usluga.

Prema pokazatelju ljestvice inovacijske unije Hrvatska pripada tre¢oj skupini inovatora koji su nazvani ,umjerenim
inovatorima®, a uz Hrvatsku, skupini pripadaju sliede¢e zemlje: Estonija, Ceska, Slovacka i Litva. Slovenija je u
odnosu na analizirane zemlje naprednija i pripada skupini ,zemalja sljedbenika“ za razliku od ostalih zemalja koje
pripadaju skupini ,skromnih inovatora®. Ipak i unutar skupine kojoj pripada Hrvatska postoje razlike izmedu
zemalja. Tako su Estonija i Ceska zemlje koje su analiziranom razdoblju pogele izdvajati sve veéa financijska
sredstva na razini javnog i poslovnog sektora u aktivnosti povezane s istrazivanjem, razvojem i inovacijama. Rije¢
je i 0 zemljama koje su u tom razdoblju imale zna¢ajna pove¢anja udjela ukupnih izdataka za istraZivanje i razvoj
u odnosu na bruto domaci proizvod (BDP), povecanje udjela poslovnih izdataka za istrazivanje i razvoj u odnosu
na BDP, kao i povecanje udjela zaposlenih u aktivnostima istraZivanja i razvoja u odnosu na ukupan broj
zaposlenih. Sli¢ni nalazi vrijede i u slu€aju Slovenije. To znaci da se sve te zemlje razlikuju u odnosu na ostale
zemlje u analiziranoj skupini kojoj pripada i Hrvatska. Naime, te su zemlje pronasle nacin da povecaju izdvajanja
za istrazivanja i razvoj prepoznajuci te aktivnosti kao elemente strategije izlaska iz krize. Pri tome je vazno
napomenuti da su sve analizirane zemlje od 2008. godine bile pogodene gospodarskom krizom Eije je jedno od
obilieZja smanjivanje ukupnih proracunskih izdataka, samim time i smanjenje ulaganja u aktivnosti povezane s
upotrebom znanja i tehnologije.

U odnosu na analizirane zemlje Hrvatska postize skromne rezultate u podrucju investicije i ekonomski ucinci kao i
§to postize najskromnije rezultate u podrucju intelektualna imovina. Inovativno djelovanje poduzeéa je usko
povezano s institucionalnom okolinom u kojoj poduzeéa posluju. To znadi da unapredenje upotrebe znanja i
tehnologije u privatnom (poslovnom) i javnom sektoru moze biti rezultat unapredenja inovacijsko-istrazivackog
sektora u cjelini. Jednako je vazno razumijevanje djelovanja institucionalnog okvira na inovacijski proces
ponajprije unutar interakcije financijskog i realnog sektora. To znaci da bi poboljSana interakcija izmedu ova dva
sektora mogla unaprijediti upotrebu znanja u Hrvatskoj. U tom kontekstu je potrebno promatrati nalaze ljestvice
inovacijske unije za Hrvatsku gdje se solidni rezultati u podrucju inovacija u ovom trenutku ne mogu pretociti u
bolje ekonomske uginke.

Dalje djelovanje u buducnosti zahtjeva niz aktivnosti u podrucju nacionalnog sistema inovacija. Na taj se nacin
mogu unaprijediti aktivnosti u onim dijelovima istrazivacko-inovacijskog sektora gdje Hrvatska postize skromne
rezultate u odnosu na EU-27, ali i u odnosu na skup zemalja koje postizu boje rezultate mjerene podkategorijama
unutar skupnog pokazatelja Jjestvica inovacijske unije. Rije¢ je ponajprije o kvaliteti istrazivackog sektora, kao i
koriStenju nematerijaine tehnologije unutar podkategorije intelektualna imovina. Tu su na razini nacionalnog
gospodarstva potrebne znacajnije promocije inventivnih aktivnosti, kao i aktivnosti povezanih s kreativno$éu
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(dizajn predmeta i usluga, multimedijske aktivnosti, kao i razvoj softvera). Naime, kreativne aktivnosti imaju
pozitivan utjecaj, kako na aktivnosti istrazivanja i razvoja, tako i na inventivne i inovativne aktivnosti.

Tematsko podrucje 2: Informacijske i komunikacijske tehnologije

Hrvatska po nekim aspektima dostupnosti i koristenja informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT) zaostaje za
prosjekom EU-27 iako je po mnogim pokazateljima naprednija od nekih zemalja EU-10. Prostora za rast ima u
povecanju broja priklju¢aka Sirokopojasnog Interneta. ICT aplikaciie za e-government gradanima nisu na
odgovarajucoj razini dostupne kao niti njihovo koriStenje medu gradanima. Kao nedostatak ocjenjuje se i
poducavanije ICT vjestina kroz programe formalnog obrazovanja (uz pretpostavku da se situacija nije poboljsala u
odnosu na onu prema posljednjim dostupnim podacima).

Tematsko podrucje 3: Mala i srednja poduzecéa

Pokazatelji za pra¢enje razvitka malog gospodarstva uglavnom se temelje na rezultatima relevantnih svjetskih
anketnih istraZivanja — Global Competitiveness Report (GCR), Doing Business (WGBES), Eurobarometer Survey
on Entrepreneurship (ESE), Global Entrepreneurship Monitor (GEM) i ECB Survey on the access to finance of
SMEs (SAFE). Oni prate ostvarenje pet strateskih ciljeva definiranih Strategijom razvoja poduzetnistva.

Na svjetskoj rang listi konkurentnosti Hrvatska je 2013. godine zauzela 81. mjesto od 144 zemlje svijeta, Sto je
pad s 56. mjesta u odnosu na 2006. godinu. Uz to. je Hrvatska prema lako¢i poslovanja pozicionirana na 84.
mjesto od 185 zemalja svijeta. lako je u Hrvatskoj infrastruktura koja se nudi gospodarstvenicima vrlo dobra,
slabost hrvatskog gospodarstva su neucinkovite institucije, neefikasno trziSte roba i rada, nedostatna
sofisticiranost poslovanja i mala inovativnost u poslovanju, koji se ogledaju u malom udjelu izvoza u BDP-u (39,2
posto), ogromnom padu na rang listi u razvoju klastera (sa 13. na 94. mjesto prema GCR-u) i dubini lanca
dodane vrijednosti (sa 59. na 110. mjesto) u razdoblju od 2006.-2013. godine.

Hrvatska je loSe pozicionirana u dostupnosti specijaliziranih treninga za potrebe posla i u sudjelovanju zaposlenih
u specijaliziranim treninzima, no stavovi su pozitivni u vezi uloge formalnog obrazovanja u razvoju vlastite
inicijative i otvorenosti prema poduzetnistvu. lako je Hrvatska ostvarila pomak u vecoj dostupnosti naprednih
tehnologija u proteklih sedam godina, zabrinjava slabo oslanjanje poduze¢a na profesionalni menadzment.

Broj administrativnih procedura za otvaranje poduzeca je prepolovijen (na Sest), a procedura otvaranja poduzeéa
skracena je sedam puta (sa 49 na sedam dana) od 2006. do 2013. godine. No, unato¢ tome postojeéi i
potencijalni poduzetnici jo$ uvijek javne servise za pruzanje informacija o pokretanju tvrtke smatraju nedovoljnima
i/ili neadekvatnima. Po teretu regulacije, Hrvatska je 139. od 144 zemlje i na zadnjem je mjestu u analiziranom
skupu zemalja. Ima najloSiju ocjenu za iznos pla¢enih poreza i u€inak oporezivanja te zauzima 137. rang svjetske
ljestvice, a osobito je veliki teret regulacije u poljoprivredi u ¢emu je svrstana na 143. mjesto.

No, nije samo regulacija veliki problem, ve¢ i praktiéna primjena regulacije. Nepostivanje ugovora najbolje se
ogleda u neredovitom placanju i mitu, po éemu je Hrvatska svrstana na 91. mjesto, a loSe je pozicionirana u
zastiti vlasnickih prava, prava investitora i malih dioniCara, zastiti prava intelektualnog vlasnistva, povjerenju u
financijske izvjeStaje i eticnosti poslovanja opéenito.

U Hrvatskoj je 25 posto anketiranih istaknulo nedostatan kapital kao prepreku pokretanju tvrtke, Sto je znatan
pomak u odnosu na anketu iz 2009. godine kada je ovaj argument istaknulo ¢ak 46 posto anketiranih poduzeca
(osoba), a samo 14 posto subjekata malog gospodarstva nema problema u kreditiranju, $to je puno loSije od
europskog prosjeka (35,4 posto). Glavni izvor financijskih sredstava poduzeéima su banke radi nerazvijenog
trziSta kapitala, zbog ¢ega uglavnom nema interesa za ulazak fondova rizicnog kapitala u vlasnicku strukturu
malih i srednjih poduze¢a. U Hrvatskoj poduzeca sredstva odobrenih kredita najviSe koriste za kupovinu zemljista
i opreme (Cak 50 posto), pa su poticaji u formi odobravanja kreditnih garancija vrlo vazni za 54 posto subjekata
malog gospodarstva.



Kada je rijeC o zelji za samozapo$ljavanjem, Hrvatska je medu vode¢im zemljama Europske unije. Nalazi se na
visokom drugom mijestu, odmah iza Litve, s 54 posto stanovnika sklonih samozapo$ljavanju. No, u Hrvatskoj
postoji najveca razlika izmedu sklonosti samozaposljavanju i vjerojatnosti samozaposljavanja. lako je stav o
poduzetnicima postao pozitivniji u 2012. u odnosu na 2009., Hrvatska se u pozitivnim percepcijama nalazi na
predzadnjem mjestu u analiziranom skupu zemalja. Pri tome razloge ne treba traZiti u makroekonomskom
okruzenju, koje je unato€ krizi, stabilno, ve¢ prvenstveno u poslovnom okruzenju (osim infrastrukture) i promociji
poduzetniStva. Veliki ¢e napori biti potrebni da se Hrvatsku vrati na dobar razvojni put u ¢emu ¢e veliku ulogu
imati poboljSanje kvalitete javnih servisa za podrSku poduzetnistvu.

Tematsko podrucje 6: Okolis

Osnovni cilj Republike Hrvatske u podrucju okolia je unaprijediti stanje okoliSa razvojem infrastrukture za
gospodarenje komunalnim otpadom, sanaciom odlagali$ta i visoko onecCis¢enih lokacija, te razvojem
infrastrukture za opskrbu pitkom vodom i obradom komunalnih otpadnih voda. Postojeci sustav gospodarenja
otpadom nije ekoloski prihvatljiv i odrziv te su potrebna iznimno velika financijska i tehnika ulaganja kako bi se
usvojili zahtjevi i standardi Europske unije vezani uz gospodarenje otpadom. Potencijaine vrste ulaganja
obuhvacaju izgradnju regionalnih/Zupanijskih centara za gospodarenje otpadom sa svom prate¢om
infrastrukturom (pretovame stanice, reciklazna dvorista itd.) i opremom te sanaciju i rehabilitaciju postojecih
odlagalista i toaka visoko oneciS¢enih otpadom (tzv. crnih toCaka). U cilju podizanja kvalitete Zivota te
ispunjavanja obveznih standarda Europske unije vezanih uz sektor upravljanja vodama potrebna su velika
ulaganja u cjelokupni sektor voda (vodoopskrba, odvodnja otpadnih voda i proCis¢avanje otpadnih voda), s
naglaskom na veca naselja (aglomeracije) sukladno obvezama iz Plana provedbe vodnokomunalnih direktiva
(Direktiva o vodi za pi¢e i Direktiva 0 komunalnim otpadnim vodama). Potencijalne vrste ulaganja obuhvacaju
izgradnju i obnovu vodoopskrbnog sustava (vodocrpilista, mreza, obrada pitke vode, mjere za smanjenje gubitaka
itd.), izgradnju i obnovu sustava odvodnje te izgradnju uredaja za proCiS€avanje otpadnih voda. Ocuvanju
morskog okolisa i priobalnog prostora kao i oCuvanju prirodne i kulturne bastine, te bioloske raznolikosti nuzno je
posvetiti osobitu paznju, te poticati odgovarajuée vrednovanie i turistiCku eksploataciju. Informaticki sustav zastite
okolisa (ISZO) doprinijet ¢e pracéeniju i izvjeS¢ivanju o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj.

Tematsko podrucje 8: Zaposlenost

Kretanja na hrvatskom trziStu rada odredena su demografskim trendovima koje obiljeZava proces starenja stanovnistva,
gospodarskim faktorima i medunarodnom konkurentnoS¢u i njihovom utjecaju na potraznju za radom, ali i Sirim skupom
socio-ekonomskih pokazatelja, poput obrazovne razine i svjetonazora stanovnistva. Mjere za povecanje zaposlenosti
povezane su i s politkama vezanim uz ostvarenje ostalih stratekih cilieva hrvatskog gospodarstva poput povecanja
konkurentnosti rastom izdvajanja za istraZivanje i razvoj i oslanjanjem na suvremene tehnologiie. Poticanje rasta
zaposlenosti pozitivno doprinosi i smanjenju siromastva i jaanju odrZivosti javnih financija.

Pozitivni gospodarski trendovi u razdoblju 2002.-2008. utjecali su na povecanje zaposlenosti i smanjivanje zaostatka u
odnosu na Europsku uniju, iako je doprinos rada porastu gospodarske aktivnosti bio nizi u usporedbi s novim ¢lanicama
EU. Globalna kriza i niza razina medunarodne konkurentnosti utjecale su na znagajan pad gospodarske aktivnosti, te se i
stanje na trziStu rada pogorsalo i vratilo na razinu s pocetka razdoblja. Stanje na trzistu rada u Hrvatskoj se kontinuirano
pogorSava od 2008. godine, te se povecava jaz u stopama aktivnosti i zaposlenosti u odnosu na prosjek EU, a posebno u
odnosu na uspjedne nove Clanice. Sa stopom aktivnosti stanovnistva od 65,4 posto, te stopom zaposlenosti stanovnistva
(u dobi 20-64 godine) od 55,3 posto Hrvatska se nalazi na samom zacelju u usporedbi sa zemljama EU. U razdoblju do
2020. godine potrebno je uloZiti znatne napore u smanjivanje razlike u odnosu na uspjesnije zemlje, ali je razvidno da ¢e
pokazatelji zaposlenosti biti joS uvijek ispod ciljane vrijednosti iz strategije Europa 2020.

Analiza pokazuje da su pojedine specificne skupine stanovnika posebno pogodene loim stanjem na trziStu rada, te je za
te skupine potrebno uloZiti dodatne napore na povecanje zapo$ljavanja. U pogledu dobnih skupina, stope zaposlenosti su
izrazito niske za mlade osobe i osobe u dobi od 50-64 godine. Miade osobe izvan sustava obrazovanja izrazito tesko
pronalaze zaposlenje, te je stopa nezaposlenosti ove skupine medu najvisima u EU. S druge strane, kod osoba starije
dobi nemogucénost pronalazenja posla ¢esto rezultira prelaskom u neaktivni dio stanovnistva. Poseban problem odnosi se
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na kategoriju dugotrajne nezaposlenosti, buduéi se s odmakom vremena i zastarijevanjem znanja i vjestina, smanjuje i
zapo§ljivost takvih osoba, a time i vjerojatnost pronalazenja posla. Stope aktivnosti i zaposlenosti nize su kod Zenskog
stanovniStva. Stupanj obrazovanja povezan je s vjerojatnoS¢u zaposlenja, te je nezaposlenost najvisa kod osoba s
najnizom strunom spremom. Zbog umiroviienja vezanih uz Domovinski rat u pojedinim dobnim skupinama zamijetna je
niza aktivnost muskog dijela u usporedbi s novim ¢lanicama EU. Relativno visoke regionalne razlike u nezaposlenosti
ukazuju na nisku mobilnost stanovnitva. Podaci o strukturi slobodnih radnih mjesta i novoprijaviienih nezaposlenih osoba
ukazuju na postojanje neuskladenosti izmedu ponude i potraznje u pogledu djelatnosti i obrazovanja.

Vlada Republike Hrvatske provodi razliCite programe za poticanje zapoSljavanja ciljanih skupina stanovnistva u skladu s
uoCenim problemima, iako su zbog proraCunskih ogranienja sredstva namijenjena takvim programima ogranicena.
Smanjenjem doprinosa na place i izmjenama Zakona o radu Vlada namjerava smanijiti troSak rada i povecati fleksibilnost
na trZistu rada, te time takoder potaknuti zaposljavanje. Dostupnost sredstava iz europskih strukturnih fondova povecat ce
ucinkovitost programa zaposljavanja. Povecanjem ucinkovitosti i modernizacijom rada srediSnjeg Hrvatskog zavoda za
zapo$ljavanje i regionalnih ureda takoder ¢e se dati potpora zapoSliavanju, regionalnoj mobilnosti i smanjenju
neuskladenosti izmedu ponude i potraznje za radom. Kvalitetnijom zdravstvenom skrbi treba utjecati na poboljSanje
zdravstvenog stanja populacije Sto ée doprinijeti visim stopama aktivnosti posebno starijeg dijela populaciie, te potencijalino
produZenja radnog vieka. Povecavanjem izdvajanja za skrb predskolske diece moZe se utjecati na povecanje stopa
aktivnosti u obiteljima s djecom. Poticanje razli¢itih programa iz podrucja cjeloZivotnog uéenja nuzno je zbog povecanja
zapo§ljivosti. Osim cilianih programa zapo$ljavanja usmjerenih na pojedine skupine stanovnistva na nacionalnoj razini, pri
izradi regionalnih programa razvoja treba voditi ra¢una o ljudskom potencijalu kao kljuénom faktoru rasta, te poticati
aktivnosti koje uz ostvarenje ostalih regionalnih cilieva mogu doprinijeti i rastu zaposlenosti.

Tematsko podrucje 9: Socijalno ukljuéivanje

Hrvatska se suoCava s izuzetnim rizicima u pogledu siromastva i socijalne isklju¢enosti. Usporedba sa zemljama
EU ukazuje da je Hrvatska jedna od zemlja s najteZom socijalnom situacijom. U riziku od siromastva ili socijalne
iskljuenosti je 2011. godine bilo 32,7 posto stanovnistva i u samo tri zemlje EU taj je postotak bio veci. Posebno
su nepovoljni pokazatelji povezani s trzistem rada, poput postotka stanovnistva koje Zivi u kuéanstvima s vrlo
niskim intenzitetom gdje je Hrvatska u situaciji koja je loSija od bilo koje zemlje EU. To pokazuje da podrucje
socijalnog ukljucivanja i borbe protiv siromastva zasluzuje da dobije prioritet u priviaCenju europskih fondova.

Niska stopa zaposlenosti povezana je s poveCanim rizikom siromastva. Mjere politike aktivacije, posebno
usmjerene na kuéanstva s niskim dohocima i druge ranjive skupine, uz sredstva iz europskih fondova, imaju
potencijal za popravljanje situacije — npr. politike obrazovanja i doSkolovanja (npr. training vouchers).

Starije osobe (posebno Zene), nezaposleni, samci (posebno stariji samci) te jedno-roditeljske obitelji su skupine s
najveim rizikom od siromastva u Hrvatskoj. Sluzbeni dokumenti i istraZivanja ukazuju da su osobe s
invaliditetom, izbjeglice, povratnici, prognanici te Romi skupne s visokim rizikom od socijalnog isklju¢ivanja, a
ranjive skupine stanovnistva uklju€uju beskuénike, ovisnike, Zrtve obiteljskog nasilja, seksualne manjine, te osobe
koje zive s HIV-om.

U Hrvatskoj postoje znagajne razlike u stupnju razvijenosti izmedu razliéitih geografskih podruéja, i ¢ini se da se
one produbljuju. U europskom kontekstu, Hrvatska je jedna od zemalja s iznadprosjecnim razlikama. Zivot u
ruralnim podrucjima povezan je sa znaCajno vecim rizikom od siroma$tva i nizim stupnjem razvijenosti, a tim
podruéjima prijeti i rizik depopulacije.

Hrvatska je u 2010. godini 20,8 posto BDP-a izdvajala za socijalnu zastitu, dok je prosjek za EU bio 29,4 posto
BDP-a. lako je vecina novih ¢lanica EU imala niZza izdvajanja od Hrvatske, pokazuje se da je Hrvatska relativno
malo sredstva izdvajala za socijalnu pomo¢, odnosno za izravnu pomo¢ najugroZenijim skupinama.

U Hrvatskoj postoji problem pristupacnosti socijalnih usluga, posebno su izraZene regionalne neujednacenosti u
pristupacnosti socijalnih usluga.



Tematsko podrucje 10: Obrazovanje

Hrvatski obrazovni sustav se trenutno nalazi na raskrizju izmedu duboko ukorijenjenih postavki naslijedenih jos iz
socijalistiCkog sustava i pokusaja prikljucka modernim gospodarstvima Europske unije, prije svega temeljenih na
visokim tehnologijama i visoko kvalificiranoj radnoj snazi. Tome u prilog govore podaci kako je u Hrvatskoj
prisutan veoma nizak udio osoba (18-24) koje rano napustaju Skolovanje (4,2 posto u 2012. prema 12,8 posto u
EU-27) te prilino visok udio osoba za zavrSenim srednjoskolskim obrazovanjem u dobi izmedu 20 i 24 godine
starosti (89,0 posto u 2012. prema 64,7 posto u EU-27). Takoder, primjetan je i visok udio u¢enika u strukovnom
srednjem obrazovanju (72,5 posto u 2009. prema 49,6 posto u EU-27), te povoljan omjer ucitelja/nastavnika i
djece/uCenika na svim razinama obrazovanja. S druge strane, u Hrvatskoj je viSe nego odito nizak udio
visokoobrazovanih, bilo u populaciji izmedu 30 i 34 godina starosti (23,7 posto u 2012. prema 35,8 posto u EU-
27), bilo u stanovnistvu (18-64) op¢enito (16,1 posto u 2011. u usporedbi s EU-27 gdje udio iznosi 24,7 posto).

Kao problem se posebno istiCe niska razina izdvajanja za obrazovanje (4,27 posto BDP-a u 2010. prema 5,41
posto BDP-a u EU-27), posebno iz privatnih izvora (0,26 posto BDP-a u 2010. prema 0,79 posto BDP-a u EU-
27). |z svega toga proizlazi neadekvatna infrastruktura i nedovoljna opremljenost na svim razinama obrazovanja,
§to je posebno vidljivo u nedostatku Skolskih sportskih objekta te nedostatnim uvjetima za obrazovanje ucenika s
poteSkoéama u razvoju. Takoder, nedostatak sredstava se ogleda i u nedovoljnoj kompetentnosti nastavnog
osoblja na svim razinama obrazovanja. To je posebno izrazeno u nastavi iz matematike i prirodnih znanosti (kod
15-godiSnjih ucenika), ¢emu u prilog govore i l03i rezultati obrazovnih dosega za 15-godiSnjake (PISA test),
prvenstveno iz matematike.

Nadalje, u Hrvatskoj je prisutan i nizak obuhvat djece programom predSkolskog odgoja (57,0 posto djece u dobi
od Cetiri godine ukljuéeno u programe predskolskog odgoja i obrazovanja u 2010. prema EU-27 prosjeku
obuhvata od 90,8 posto). Kod predsSkolskog odgoja su posebno izrazene velike regionalne razlike u pokrivenosti
djece predskolskim programima. Takoder, jaslicki programi, namijenjeni djeci do trece godine Zivota, su daleko
slabije razvijeni od vrtickih.

U slucaju visokog (tercijarnog) obrazovanja, osim niskih izdvajanja za tu razinu obrazovanja opcenito, izraZena je
niska financijska potpora za studente u visokom obrazovanju $to dodatno utje¢e na nejednak pristup visokom
obrazovanju za sve (socioekonomske) skupine stanovnistva. Primjetan je i visok postotak studenta koji odustaju
u ranoj fazi studiranja, dok je internacionalizacija sustava visokog obrazovanja tek u zagecima obzirom da je
izrazena niska mobilnost kako studenata tako i nastavnog osoblja na visokoobrazovnim institucijama.

Sustav obrazovanja je isprepleten s funkcioniranjem trziSta rada, i to na viSe razina. No, u Hrvatskoj su tu prisutni
mnogi problemi. Prije svega, izrazen je nizak udio visokoobrazovanih medu zaposlenom populacijom. Nadalje,
vidljivo je i postojanje (vertikalne i horizontalne) neuskladenosti izmedu obrazovanja i zanimanja/zaposlenja, Sto
se oCituje i visokoj stopi nezaposlenosti visokoobrazovane radne snage. Osim toga, postoje i velike razlike medu
razli¢itim sektorima, odnosno podruéjima djelatnosti. Na primjer, primjetna je niska zastupljenost
visokoobrazovanog kadra u preradivackoj industriji (11,8 posto u 2011. u usporedbi s 19,7 posto u EU-27). Osim
toga, kao problem se pojavljuje i nedovoljino kompetentna radna snaga u djelatnostima turizma, zastite okoli$a i
energetske ucinkovitosti, ali i nedostatak kompetentnog kadra u malim i srednjim poduzecima, posebno u vezi s
inovacijama te istrazivanjem i razvojem. S time je povezan i nizak udio sudjelovanja odraslog stanovnistva (25-
64) u cjelozivotnom obrazovanju (2,4 posto stanovnistva (25-64) u 2012. prema 9 posto u EU-27), kao i obuhvat i
dostupnost srednjih strukovnih $kola, ali i institucija cjelozivotnog obrazovanija na razini drzave kao cjeline.

Tematsko podrucje 11: Javna uprava

Javna uprava u Hrvatskoj je iznimno slozena obzirom na veliki broj proracunskih i izvanproraCunskih korisnika,
ustroj drzavne uprave i broj jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, izmedu kojih valja unaprijediti
koordinaciju, funkcionalno povezivanje i praéenje ucinkovitosti. Usporedba s EU-27 ukazuje na zaostajanje
Hrvatske u uinkovitosti pruZanja javnih usluga, kvaliteti regulative i administrativnog optereéenja gospodarstva te
integritetu javnih sluzbi, $to posljediéno smanjuje povjerenje javnosti u institucije. Hrvatskoj nedostaje
institucionalnih kapaciteta, posebno u pogledu modernizacije poslovanja, informatizacije sustava i pruzanja
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usluga krajnjim korisnicima, pokazatelja u€inkovitosti te kompetencija zaposlenih. Istaknuta podrucja nastavka
reformi javne uprave su prostorno planiranje, pravosude i upravljanje ljudskim potencijalima, pri ¢emu kvaliteti
javne uprave doprinosi i suradnja s organizacijama civilnog drustva.



Tematsko podrucje 1:
Jacanje istrazivanja, tehnoloski razvoj i inovacije

Utjecaj tehnologije na ekonomski razvoj predmet je interesa drustvenih znanosti u posliednjih pedesetak godina.
Pri tome je razlika u tehnoloskom razvoju faktor kojim se objaSnjavala razlika u razvijenosti zemalja. Kasnije je
prepoznavanje drustvenih vrijednosti (izrazenih varijablama u ekonomskim modelima), kao osnove drustveno-
ekonomskog razvoja, utjecalo na usloZnjavanje analize odnosa tehnologije i ekonomskog razvoja*. Tako je
funkcioniranje institucija postalo klju¢an element kojim se dodatno tumaci odnos izmedu tehnologije i
ekonomskog razvoja. U tom kontekstu, ucinkovito djelovanje institucija zahtijeva postojanje adekvatnog
drustveno-ekonomskog okvira koji omogucuje razvoj i u€inkovito djelovanje inovacijskih kapaciteta na razini
poduzeca, civilnog drustva kao i na razini nacionalne ekonomije.

Radi toga je potrebno razumjeti interakcije izmedu sektora odgovornih za stvaranje i Sirenje inventivnih i
inovativnih aktivnosti s institucionalnim okvirom u okviru kojeg se te aktivnosti pojavljuju. Pri tome su vazni odnosi
izmedu inovacijskih inputa (aktivnosti istrazivanja i razvoja) i rezultata inovativnog djelovanja® unutar poduzeéa,
§to je povezano s rezultatima njihovog poslovanja. Usporedno s tim vazna je efikasnost inovacijske politike koja
izravno utjeCe na kvalitetu donoSenja i primjene mjera inovacijske politike unutar javnog sektora. Dodatno, vazni
su i odnosi izmedu organizacija i institucija i njihove okoline gdje se u postupku razmjene i potrodnje dobara i
usluga uklju€uju i inovativni proizvodi ifili inovativne usluge. Tako nesto je neminovno isprepleteno s procesima i
politikama koji mogu stimulativno ili spreavajute djelovati prema inovativnim aktivnostima, inventivnim
aktivnostima kao i aktivnostima istrazivanja i razvoja.

Jaom ulogom institucija u analizi odnosa tehnologije i razvoja poCelo je Sirenje koncepata koji su ukljucivali
analizu razli¢itih oblika sposobnosti (engl. capability)e i kapaciteta (engl. capacity)” i to u nacionalnim
ekonomijama u kontekstu tehnoloskog dostizanja (engl. catching-up) tehnoloko razvijenih zemalja. To je dovelo
do toga da su se razvijali koncepti kao $to su nacionalni sistem inovacija® (Lundvall,1992 i 2006) i nacionalni
inovacijski kapacitet® (RadoSevi¢, 2004). Inovacijske strategije poduze¢a i inovacijske politike imaju za cilj
previadati prepreke nacionalnog trzista, kao §to su veli¢ina ifili neprikladna trzisna struktura $to &ini osnovu i
pretpostavku za postizanje konkurentnosti na medunarodnim trzistima.

Osnovni je cilj ove analize ukazati na trenutno stanje i obiljezja istrazivackog i inovacijskog sektora u Hrvatskoj.
Usporedna analiza se temelji na odabranim podacima za razdoblje 2002.-2011'0. Usporedna analiza ukljucuje
zemlje koje su postale &lanice EU u 2004. i 2007 godini. To su Bugarska, Ceska, Estonija, Madarska, Latvija,
Litva, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija. Analiza je usmjerena na sliede¢e vrijednosti aktivnosti
istrazivanja i razvoja: inventivne aktivnosti, ljestvicu inovacijske unije, pokazatelje doing business kao i
pokazatelje koji se odnose na inovacijsku suradnju i izvore informacija za inovativna poduzec¢a. Osnovni su ciljevi
ovog pristupa poku$ati dobiti varijable koje govore o kvaliteti inovacijskog procesa unutar poduzeca i javnog
sektora kao i one koje govore o interakciji poduzeca i organizacija s okolinom u kojem navedeni subjekti djeluju.

4 Pri tome se pojavljuju slijedece varijable stabilnost politickog sustava, pravo vlasnistva kao i stupanj razvijenosti obrazovnog sustava.

5 Rijec je o inovativnim proizvodima i uslugama i inovacijskim procesima.

6 Richardson (1972) je definirao tehnoloske sposobnosti kao odgovorajuée znanje, iskustvo i vjestine potrebne poduzeéima i
organizacijama u cilju uvodenja novih proizvoda, usluga, procesa kao i oblika organizacija.

7 U tom se kontekstu apsorpcijski kapacitet koji su definirali Cohen i Levinthan moze se razumjeti kao skupina organizacijskih rutina i
procesa, uz pomoc¢ kojih poduze¢a prihvacaju, asimiliraju, transformiraju i istrazuju znanje kako bi se stvorile dinamicke organizacijske
sposobnosti potrebne za poduzimanje inovativnih aktivnosti s ciliem stjecanja i odrzavanja konkurentskih prednosti.

8 U svojim radovima Lundvall (1992) i Lundvall (2006) definira ovaj koncept dinamickim kategorijama institucija i agenata koji
implementiraju i primjenjuju inovacijske aktivnosti u odredenoj zemilji, regiji ili sektoru.

9 RadoSevi¢ (2004) objasnjava kako je nacionalni inovacijski kapacitet sposobnost drzave u pogledu proizvodnje i komercijalizacije
tehnologija. Pri tome su osnovni elementi ovog koncepta ponuda inovacija i istraZivanja, apsorpcijski kapacitet koji su definirali Cohen i
Levinthan (1989).

10 U sluéaju kada za odabrani pokazatelj ne postoji podatak za 2011. godinu, koristi se posljedniji dostupni podatak.
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Udio ukupnih izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u (engl. GERD - gross expenditure on research and
development) osnovni je pokazatelj unutar istrazivacko-razvojnog sektora i govori o visini izdataka usmjerenih
upotrebi znanja i tehnologije u nacionalnoj ekonomiji. U razdoblju 2002.-2011. udio se ovih izdataka u Hrvatskoj
smanijio s 0,96 posto u 2002. na 0,75 posto u 2011. godini. (slika 1.1 u Prilogu). Ipak u 2011. godini Hrvatska
(0,75 posto) je imala bolje vrijednosti u odnosu na Latviju (0,7 posto), Slovacku (0,68 posto), Bugarsku (0,57
posto) i Rumunijsku (0,48 posto). Zanimljivo, kako je Hrvatska jedina zemlja koja je u analiziranom razdoblju
doZiviela smanjenje ovih izdataka za viSe od dvadeset postotnih bodova (22). U istom razdoblju promatranja
doslo je do povecanja udjela izdataka za istraZivanje i razvoj na razini zemalja EU-27 gotovo za osam postotnih
bodova (7,9) i iznosio je 2,03 posto u 2011. godini. To znadi da su u 2011. godini u prosjeku zemlje EU-27
izdvajale dva i po puta viSe za istrazivanje i razvoj u odnosu na Hrvatsku.

Unutar poslovnog sektora se udio izdataka za istraZivanje i razvoj u BDP-u (engl. BERD - business expenditure
on research and development) takoder smanjio u razdoblju 2002. - 2011. godine. Za razliku od 2002. godine
kada je udio poslovnih izdataka za istrazivanje i razvoj iznosio 0,41 posto, ovaj udio je 2011. godine iznosio 0,34
posto (slika 1.2 u Prilogu). To je smanjenje za sedam postotnih bodova. U istoj godini promatranja, prema ovom
pokazatelju hrvatska su poduzeéa u prosjeku bila bolja u odnosu na poduzeéa sliede¢ih zemalja: Bugarska (0,30
posto), Slovacka, (0,25 posto), Litva (0,24 posto), Poljska (0,23 posto), Latvija (0,19 posto) i Rumunjska (0,17
posto). Gotovo su sve analizirane zemlje, osim Hrvatske, Rumunjske i Slovacke, imale povecanje udjela ovog
pokazatelja u odnosu na BDP. Pri tome se udio izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u u zemljama EU-27
povecao za pet postotnih bodova i iznosio je u 2011. godini 1,26 posto. To znaéi da su u prosjeku poduzeca
zemalja EU-27 tri puta viSe izdvajala u istraZivanje i razvoj u odnosu na poduzeca u Hrvatskoj. Ovaj pokazatelj
ukazuje na povoljnu konkurentsku poziciju Hrvatske u odnosu na zemlje koje postizu skromnije rezultate u onim
proizvodima i uslugama koje imaju veéi intezitet aktivnosti istrazivanja i razvoja u svojim troskovima. Rije¢ je u
prosjeku o proizvodima koji pripadaju visoj srednjoj tehnoloskoj razini kao i visokoj tehnoloskoj razini. U skladu s
tim tumacenjem ovaj pokazatelj pokazuje nepovoljnu konkurentnu poziciju Hrvatske u odnosu na zemlje koje u
prosjeku postizu bolje rezultate koriStenjem ovog pokazatelja.

Prema pokazatelju udio zaposlenih u aktivnostima istrazivanja i razvoja u poslovnom sektoru u odnosu na
ukupan broj zaposlenih u 2011. godini Hrvatska (0,13 posto) je u odnosu na prosjek EU-27 (0,56 posto)
zaostajala vise od Cetiri puta (4.3) (slika 1.3 u Prilogu). Hrvatska prema ovom pokazatelju postize bolje vrijednosti
od sljedecih zemalja: Slovacka (0,12 posto), Poljska (0,11 posto), Rumunjska (0,1 posto), Latvija (0,08 posto) i
Bugarska (0,07 posto). U odnosu na 2002. godinu (0,12 posto) u 2011. godini Hrvatska postize gotovo identi¢ne
vrijednosti ovog pokazatelja.

Skupni pokazatelj Jjestvica inovacijske unije (engl. Innovation Union Scoreboard) omogucuje usporedbu jakosti i
slabosti istrazivackih i inovacijskih sistema! i on zorno prikazuje da Hrvatska pripada tre¢oj skupini zemalja (engl.
moderate innovators) (slika 1.4 u Prilogu). Od analiziranih zemalja ovoj skupini zemalja pripadaju Estonija,
Ceska, Slovacka i Litva. Bugarska, Rumunjska, Latvija i Poljska pripadaju skupini ,skromnih inovatora“ (engl.
modest innovators). Slovenija je jedini izuzetak jer pripada skupini ,inovacijskih sljedbenika“ (engl. innovation
followers) i vode¢a je prema ovom pokazatelju medu analiziranim zemljama. Unutar ove analize postoji vise
podkategorija kojim se ocjenjuju inovacijska obiljezja i aktivnosti istraZivanja i razvoja te njihova interakcija s
okolinom na nacionalnoj razini. Rije¢ je o podkategorijama ljudski resursi'?, istrazivacki sistemi'®, financije i
podrska™, investicije i poduzeca’, povezanost i poduzetnistvo®, intelektualna imovina®, ali i o dimenzijama
inovatori'® i ekonomski ucinci * (Innovation Union Scoreboard, 2013: 8-9).

" Odnosi se na zemlje EU kao i ostale odabrane zemlje medu koji ma je i Hrvatska.

12 Qvim se pokazateljem mjeri dostupnost visoko kvalificirane obrazovane radne snage i obuhvaca nove doktore znanosti, osobe izmedu
30 i 34 godine sa zavr§enim tercijarnim obrazovanjem, kao i osobe izmedu 20 i 24 godine sa zavrSenim srednjim obrazovanjem.

13 Qva skupina pokazatelja obuhvaca tri podskupine pokazatelja i mjeri medunarodnu konkurentnost znanstvenog sektora s fokusom na
medunarodnu suradnju pri publiciranju, najcitiranije publikacije, kao i broj doktoranada izvan EU.

14 PokuSava mjeriti dostupnost financija za inovacijske projekte uz pomo¢ dvaju instrumenata. Prvi su instrument podrske fondovi rizicnog
kapitala, a drugi instrument podrske je podrska Vlade usmjerene za istraZivacko-razvojne projekte, kao i za inovacijske projekte koje
provode sveucilista i javne istrazivacke organizacije.

'5 Rije¢ je o investicijama koja su povezane s aktivnostima istrazivanja i razvoja, kao i investicijima koje nisu povezane s aktivnostima
istraZivanja i razvoja.

16 Qvim se pokazateljem mijere tri skupine inovativnih aktivnosti. To su inovativne aktivnosti unutar poduzeca, inovativne suradnje izmedu
poduzeca, kao i inovativne suradnje izmedu poduzeéa i javnog sektora.

11



U odnosu na prosjek zemalja EU-27 Hrvatska (0,586) je najbolja u kategoriji [judski resursi u ¢emu postize bolje
vrijednosti u odnosu na prosjek EU-27 (0,557). S druge strane, najskromnije rezultate postize u kategorijama
intelektualna imovina (0,107) kao i u kategoriji istraZivacki sistem (0,125). U usporedbi s novim &lanicama EU,
Hrvatska i dalje najbolje rezultate postize u podruéju ljudskih resursa (0,586), odnosno Cetvrta je po vrijednosti iza
Slovenije (0,671), Slovacke (0,746) i Litve (0,645). Osim toga, Hrvatska je Cetvrta po vrijednosti i u podruju
inovatori (0,389), kao i povezanost i poduzetnistvo (0,379). Prema vrijednostima pokazatelja inovatori Hrvatska
pokazuje bolje rezultate u odnosu na sliede¢e zemlje: Slovacku (0,289), Litvu (0,227), Madarsku (0,131),
Rumunjsku (0,124), Latviju (0,123), Poljsku (0,078) i Bugarsku (0,064). Prema pokazatelju povezanost i
poduzetniStvo (0,379) Hrvatska pokazuje bolje rezultate ponovno u odnosu na isti skup zemalja: Slovacku
(0,301), Litvu (0,229), Madarsku (0,217), Latviju (0,103) Poljsku (0,094), Bugarsku (0,088) i Rumunjsku (0,083).
Skromne rezultate pokazuje u podrucju ekonomski ucinci (0,35) i investiciie (0,217). Prema pokazatelju
ekonomski ucinci Hrvatska postize bolje rezultate u odnosu na sliedece zemlje: Poljsku (0,324), Bugarsku
(0,245), Latviju (0,22) i Litvu (0,214). Prema pokazatelju investicije loSije rezultate u odnosu na Hrvatsku postizu
sliedece zemlje: Slovacka (0,21), Rumunjska (0,137), Latvija (0,111) i Bugarska (0,111). Ipak, najskrominije
rezultate Hrvatska postize u podrucju intelektualna imovina (0,107) u odnosu na zemlje Sred3nje i Istocne
Europe.

Postojeca struktura financijskog sektora u Hrvatskoj, Cije je obiljezje visoka eurizacija, izravno utjeCe na
smanjenje poslovnih prihoda poduzeca i investicija (Tkalec i Verbi¢, 2013). To je usporedivo s nalazom Hashi i
Stojéi¢ (2013: 364) koji tvrde da visi troSak inovacija smanjuje ukupnu razinu investicija u inovativnim poduzeéima
u zemljama SrediSnje i Istoéne Europe u odnosu na zemlje Zapadne Europe. Hrvatska je ove godine prema
pokazatelju Doing business (World Bank, 2012: 3) kojim se mijeri institucionalna podrSka pri poduzimanju
investicijskin aktivnosti bila smjeStena na 84. mjesto od 183 analizirane nacionalne ekonomije. U odnosu na
analizirane zemlje Hrvatska se nalazi na zaelju. Unutar ovog skuponog pokazatelja Hrvatska postize najbolje
rezultate u kategorijama dobivanje kredita (40. mjesto), placanje poreza (42. mjesto) i provedba ugovora (52.
mjesto) za razliku od kategorija dobivanje gradevinskih dozvola (143. mjesto) i zastita investitora (139. mjesto) u
kojima postize najskromnije rezultate.

Pri analizi invencija, a Sto je osnova inovativnih aktivnosti, kao i njihove patentne zastite na europskim trzistima,
ponovno se uocava kako je Hrvatska u odnosu na analizirane zemlje jedina zemlja koja je imala smanjen broj
prijavljenih patenata pri Europskom patentnom uredu (engl. EPO — European Patent Office)2 u razdoblju 2002.-
2010. Za razliku od 2002. kada je broj prijavljenih patenata na milijun stanovnika bio 8,29 u 2010. je bilo 5,65
patenata na milijun stanovnika (slika 1.5 u Prilogu). To znadi kako se broj prijavijenih patenata na milijun
stanovnika smanjio za gotovo 32 posto. U istom razdoblju povecao se prosjecan broj prijavljenih patenata kod
zemalja EU-27. Tako su zemlje EU-27 u prosjeku 2002. godine imale prijavliena 106,08 patenta na milijun
stanovnika, za razliku od 2010. godine kada su imala prijavijena 109,02 patenta na milijun stanovnika. To znadi
da su zemlje EU-27 u 2010. godini u prosjeku imale gotovo dvadeset puta (19,3) veci broj prijavljenih patenata na
milijun stanovnika u usporedbi s Hrvatskom.

KoriStenjem pokazatelja broj stanovnika podijeljen s brojem radikalnih inovacija dobiva se vrijednost prema kojoj
se radikalna inovacija, odnosno nova inovacija za trzite najée$ce pojavljuje u Sloveniji gdje se jedna radikalna
inovacija pojavijuje na gotovo tri tisuce stanovnika (2819,5) u 2010. godini (slika 1.6 u Prilogu). Hrvatska je prema
vrijednosti ovog pokazatelja na Cetvrtom mjestu (5645,1) iza CeSke (3704,8) i Estonije (3427,4). Relativno dobre
vrijednosti ovog pokazatelja mogu se objasniti usporedno boljom razvijenoS¢u privrede u odnosu na analizirane
zemlje kao i kvalitetom kadrova angaZiranih na ovim poslovima.

'7 Rije¢ je o razli¢itim oblicima intelektualne imovine koja nastaje kao rezultat patentnih prijava, trgovackih marki i putem dizajna.

'8 Udio poduzeca koja su predstavila inovacije na trzistu bez obzira radi li se o inovacijama koje su nove za trziste ili je rije¢ o inovacijama
koje su nove za poduzece. Rije¢ je o inovacijama koje su tehnologijskog i/ili netehnologijskog oblika. Treci je pokazatelj prisustvo visoko
rastu¢ih poduzeca.

19 Ucinci su uspjesi inovacija u podrucju zaposljavanje u aktivnostima povezanim sa znacajnijom upotrebom znanja, doprinos izvoza
proizvoda visoke tehnologije i viSe srednje tehnoloSke razine trgovackoj bilanci, izvoz visoko tehnolo$kih usluga, prodaja inovativnih usluga
kao i prihodi od licenci i patenata i rezultati prodaje tehnologije u inozemstvo.

20 Vaznost ovog pokazatelja leZi u Ginjenici $to se na neizravan nacin mjeri prisutnost novih ideja i proizvoda na trzistima EU.
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Osim $to se inovacijskom suradnjom pokazuju zajedniCki napori viSe institucija ili organizacija u razvoju novih
proizvoda ili usluga, informacije o inovacijskim suradnjama govore i 0 stupnju internacionalizacije poslovanja.
Osim toga, ovi podaci govore i o smjeru internacionalizacije odnosno na kojim se trziStima javijaju ti oblici
suradnje. Prema podacima Eurostat-a?' viSe od svakog tre¢eg poduzeca (35,2 posto) koje se smatralo
inovativnim bilo je uklju¢eno u neki od oblika inovacijske suradnje u Hrvatskoj u razdoblju 2008.-2010. (slika 1.7 u
Prilogu). To je gotovo deset postotnih bodova vise u odnosu na prosjek inovativnih suradnji u zemljama EU-27
(25,4 posto). Prema ovom pokazatelju Hrvatska se nalazi na petom mjestu pri emu je bolje rezultate u 2010.
godini postigla u odnosu na Bugarsku, Rumunjsku, Poljsku i Latviju. Naime, male zemlje do 10 milijuna
stanovnika, kao $to je Hrvatska, ostvaruju inovacijsku suradnju uglavnom s inozemnim partnerima. Tako je Knell
(2011:24) citiraju¢i Eurostat pronasao da su male zemlje vodeée u inovacijskoj suradnji u svim kategorijama
analize i to u razdoblju 2006.-2008. U slu€aju Hrvatske izvjestio je da je 38 posto inovativnih poduzetnika
angazirano u razli¢itim oblicima suradniji, pri éemu se 14 posto odnosi na inovativne suradnje s partnerima unutar
Europe®. Koristenje razliCitih izvora je rezultat formalnih i neformalnih oblika suradnje?*. Pri tome su najées¢i
oblici inovativne suradnje izmedu poduzeca. Ostali institucionalni izvori, kao Sto je znanstveni i obrazovni sektor,
pojavijuju se rijede u inovacijskoj suradniji, Sto je povezano najceS¢e s pojavom radikalnih inovacija (novih
inovacija za trzi$ta). Prema podacima Eurostat-a nesto viSe od svakog dvadesetog poduzeéa u Hrvatskoj (5,07
posto) smatra kako su konzultanti, privatni istraZivacki laboratoriji, kao i privatni instituti za njih vazni izvori
informacija (slika 1.8 u Prilogu). U odnosu na ostale analizirane zemlje Hrvatska je u donjem dijelu ljestvice i
ostvaruje bolje vrijednosti od sljede¢ih zemalja: Ce$ka (3,82 posto), Slovacka (3,5 posto) i Litva (4,8 posto).

21 Eurostat, dostupno na http:/ec.europa.eu/eurostat.

22 Danska je vodeca zemlja u kategoriji inovativna poduzeca ukljucena u sve oblike inovacijskih suradnji (57 posto); Slovenija je vodeca u
kategoriji udio inovativnih poduzeéa ukljuéenih u bilo koji tip inovacijske suradnje s ostalim zemljama u Europi (35 posto); Svedska je
vodec¢a u dvije kategorije inovativna poduzeca ukljucena u bilo koji tip inovacijske suradnje sa SAD (11 posto), kao i u inovacijskoj suradnji
s Kinom i Indijom (7 posto).

23 Rezultati za ostale kategorije inovacijske suradnje s partnerima iz SAD-a (2 posto) i s partnerima iz Kine i Indije (1 posto).

24 Pri tome se formalni oblici suradnje odnose na razvoj inovativnih proizvoda i usluga, kao i inovativnih procesa za razliku od neformalnih
oblika suradnje koji se odnose na razmjenu informacija.
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Tematsko podrucje 2:

Informacijske i komunikacijske tehnologije

Ovaj dio Analiticke podloge sadrzi pokazatelje stanja u podrucju informacijskih i komunikacijskih tehnologija u
Hrvatskoj u usporedbi s prosjekom EU-27 te s deset zemalja EU: Bugarskom, Caskom, Estonijom, Litvom,
Latvijom, Madarskom, Poljskom, Rumunjskom, Slovackom i Slovenijom. Usporeduju se pokazatelji:

pokrivenost i koristenje Sirokopojasnog Interneta,

dostupnost i koristenje ICT aplikacija za e-government,

koridtenje trgovine putem Interneta, i

vjestine i znanja koriStenja informacijskih i komunikacijskih tehnologija.

Ove su teme ujedno okosnica trinaest tematskih ciljeva definiranih u Digital Agenda. Podloga za analizu i
usporedbu su prvenstveno podaci Eurostat-a i Digital Agenda Scoreboard-a, te podaci Hrvatske agencije za
postu i elektronicke komunikacije (HAKOM). Dodatni podaci za usporedbu po zemljama nalaze se na web stranici
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/progress-country.

Podaci obuhvaceni analizom odnose se preteZito na razdoblje 2004.-2011. godine. Za pojedine godine unutar tog
vremenskog razdoblja ne postoje podaci o nekim pokazateljima jer se oni prikupljaju anketama koje se ne
provode nuzno svake godine. Prema tome, tablice sadrze pokazatelje za one zemlje po godinama kako su oni
dostupni.

Pokrivenost i koristenje Sirokopojasnog Interneta

Pokrivenost DSL i kabelskim mrezama u EU-27 jo$ je 2010. dosegla razinu od 95,3 posto podruéja (slika 2.1 u
Prilogu). U ruralnim podrucjima EU pokrivenost je iste godine bila 82,5 posto (slika 2.2 u Prilogu). Pokrivenost
vecu od prosjeka EU-27 i od zemalja EU-10 imala je jedino Madarska (97,5 posto). Najmaniju je pokrivenost imala
Poljska (76,7 posto). Sto se ti¢e pokrivenosti u ruralnim podrucjima, ona je u pojedinim zemljama EU izuzetno
niska. U Bugarskoj je tako tek 33 posto ruralnog podrugja pokriveno DSL i kabelskim mreZama. Pokrivenost vecu
od prosjeka EU-27 imaju ruraina podru¢ja u Madarskoj (93,4 posto), Sloveniji (86 posto) i Cedkoj (85 posto).
Podaci o pokrivenosti Sirokopojasnom mrezom za Hrvatsku iz ovog izvora nisu dostupni Sto onemogucuje
usporedbu.

Prema podacima HAKOM-a, gusto¢a priklju¢aka Sirokopojasnog Interneta putem fiksnog pristupa u Hrvatskoj
2011. godine bila je 20,07 posto. To je ispod prosjeka EU gdje je gustoca priklju¢aka u istoj godini iznosila 27,68
posto. Hrvatska je po gustoéi prikljuCaka Sirokopojasnog Interneta na razini kao i Latvija. Od deset odabranih
zemalja EU manju gustocu priklju¢aka imaju Slovacka, Poljska, Rumunjska i Bugarska. Nadalje, svih deset
zemalja EU odabranih za usporedbu su ispod prosjeka EU-27 (slika 2.3 u Prilogu), uz napomenu da je Estonija
gotovo na razini prosjeka EU-27.

U posljednjih je pet godina gustoca priklju¢aka Sirokopojasnog Interneta u zemljama EU u porastu (tablica 2.1 u
Prilogu). Taj trend je prisutan u svih deset zemalja EU odabranih za usporedbu, kao i u Hrvatskoj.

Prosle je godine pristup Internetu imalo 66 posto ku¢anstava u Hrvatskoj (tablica 2.2 u Prilogu). Sestu godinu
zaredom broj ku¢anstava s pristupom Internetu je u porastu, no jo$ uvijek nije dosegnut prosjek EU-27. U EU-27
2012. godine 76 posto ku¢anstava imalo je pristup Internetu. Od deset ¢lanica EU toj su razini najblize Estonija i
Slovacka gdje 75 posto kuéanstava ima pristup Internetu. Hrvatska je po ovom pokazatelju sli¢na Ceskoj u kojoj
pristup Internetu ima 65 posto kuéanstava.

Sto se tige Sirokopojasnog Interneta, njemu je 2012. godine imalo pristup 60 posto kuéanstava u Hrvatskoj $to je
priblizno rasprostranjenosti pristupa Sirokopojasnom Internetu kuéanstava u Litvi (tablica 2.3 u Prilogu). U
Europskoj je uniji Sirokopojasni pristup Internetu imalo 73 posto kuéanstava. Ovdje valja istaknuti Estoniju kao
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jedinu zemlju od deset novih €lanica koja nadmasuje prosjek EU-27 po pristupu kuéanstava Sirokopojasnom
Internetu u cijelom promatranom razdoblju (f. od 2004. godine) i Sloveniju gdje je ovaj pokazatelj na razini
prosjeka EU-27 za 2012. godinu.

Sirokopojasni Internet popriliéno je rasprostranjen u hrvatskim poduze¢ima. Podaci Eurostat-a iskazuju da je
2012. godine bilo 88 posto poduzeca s pristupom Sirokopojasnom Internetu (tablica 2.4 u Prilogu). To je vise
nego u Rumunjskoj (63 posto), Bugarskoj (76 posto), Poljskoj (77 posto), Madarskoj (85 posto) i Latviji (86 posto),
no ipak manje o prosjeka EU-27 koji iznosi 90 posto poduzeca s vise od 10 zaposlenih. Visoka je raSirenost
Sirokopojasnog Internata u Sloveniji (97 posto), Litvi (95 posto) i Estoniji (94 posto).

Dostupnost i koristenje ICT aplikacija za e-government

Javne usluge putem Interneta u Hrvatskoj u veéoj su mjeri dostupne poduzec¢ima nego gradanima. Isto tako,
poduzeca ih koriste vise nego Sto to Eine gradani. Konkretno, gradanima Hrvatske u potpunosti je dostupno 50
posto osnovnih javnih usluga. Ovaj se podatak odnosi na 2010. godinu i u odnosu na prethodnu godinu
zabiljezen je porast dostupnosti osnovnih javnih usluga (tablica 2.5 u Prilogu). U usporedbi s EU-27 Hrvatska u
ovom segmentu zaostaje za prosjekom. Naime, u EU je gradanima dostupno 81 posto osnovnih javnih usluga.
Neke od deset Clanica gradanima su ucinile dostupnim sve (ili gotovo sve) osnovne javne usluge putem Interneta.
Tu se svakako istiCu Slovenija (100 posto) i Estonija (90 posto). Vecina novih ¢lanica zaostaje za prosjekom EU.
U najvecéoj mjeri zaostaje Slovacka sa samo 46 posto usluga dostupnih putem Interneta.

Hrvatski gradani relativno slabo koriste dostupne im javne usluge putem Interneta (tablica 2.7 u Prilogu). 2010.
godine tek je 19 posto gradana putem online aplikacija komuniciralo s tijelima javne uprave. U EU-27 koristenje
online aplikacija za komunikaciju s javnom upravom puno je bolje prihva¢eno medu gradanima. Na razini EU 41
posto gradana se koristi online interakcijom s tijelima javne uprave. Za prosjekom najviSe zaostaje Rumunjska
gdje samo 8 posto gradana komunicira s tijelima javne uprave putem Interneta. Od zemalja EU-10 online
interakciji 2011. godine najviSe su bili skloni gradani Estonije (53 posto) i Slovacke (48 posto).

Kad je rije¢ o javnim uslugama za poduzeca, njihova je dostupnost u Hrvatskoj puno bolja. 2010. godine u
Hrvatskoj je poduzecima preko Interneta bilo dostupno 88 posto osnovnih javnih usluga. To je gotovo na razini
prosjeka EU-27 koji iznosi 89 posto. Isti postotak osnovnih javnih usluga dostupan je putem Interneta
poduzeéima u Poljskoj, Sloveniji i Slovackoj. U Ceskoj, Estoniji i Latviji putem Interneta u potpunosti su dostupne
sve osnovne javne usluge. Po njihovoj dostupnosti za prosjekom EU-27 zaostaju Madarska (50 posto), Litva (75
posto), Bugarska (75 posto) i Rumunjska (75 posto).

Online interakcija poduze¢a u Hrvatskoj s tijelima javne uprave iznad je prosjeka EU-27, prema posljednjim
dostupnim podatcima. lako je prije 2011. godine Hrvatska po tom pitanju zaostajala za EU, od 2011. odnosi su
popravljeni. Tako u Hrvatskoj 86 posto poduzeca komunicira s tijelima javne uprave putem Interneta, a u EU-27
njih 84 posto. Od deset novih &lanica EU online interakcija s tijelima javne uprave najvise je izrazena u Litvi gdje
je 2011. godine ¢ak 98 posto poduzeca koristilo online interakciju s javnom upravom.

U Hrvatskoj 15 posto poduzeca ponude za natjeCaje javne nabave $alje elektronskim putem (slika 2.4 u Prilogu).
To je iznad prosjeka EU-27 za 2011. godinu gdje ih to Cini 11 posto. Medu deset novih ¢lanica, ovaj sustav
najviSe koriste poduzeéa u Litvi (23 posto), Poljskoj (22 posto) i Slovackoj (21,7 posto). U Sloveniji je slanje
ponuda za natje€aje javne nabave elektronskim putem prijavilo tek 0,1 posto poduzeca.

E-trgovina

Trgovina putem Interneta u Hrvatskoj jo$ nije uzela maha kao u EU. lako u porastu, udio populacije koji kupuje
putem Interneta u Hrvatskoj jo$ nije dosegao razinu EU-27. ProSle je godine udio gradana koji je u
jednogodisnjem razdoblju kupovao putem Interneta dosegao 23 posto ukupne populacije. To priblizno odgovara
udjelu u EU-27 prije sedam godina. EU-27 proSle je godine dostigla 45 posto udjela u ukupnoj populaciji. Na
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razini prosjeka EU-27 od deset novih Clanica jedino je Slovacka (45 posto). Preostalih devet novih ¢lanica ispod
je te razine, pri ¢emu u Bugarska i Rumunjska jako zaostaju (tablica 2.8 u Prilogu).

Mijereno u postotcima od broja korisnika Interneta, u Hrvatskoj je takoder ispod razine u EU-27. 2012. godine je
36 posto korisnika Interneta u Hrvatskoj kupovalo putem Interneta. U EU-27 to je €inilo 59 posto korisnika
Interneta. Bugarska sa 17 posto i Rumunjska s 11 posto korisnika Interneta koji kupuju preko Interneta i po ovom
pokazatelju najvise zaostaju za EU-27. Kupovina preko Intemeta dosta je raSirena u Sloveniji (49 posto korisnika
Interneta) i Slovackoj (56 posto korisnika Interneta).

Prodaja putem Interneta medu hrvatskim gradanima jo$ je manje popularna nego kupnja. 2010. godine tek 4,5
posto populacije i 8,3 posto korisnika Interneta u razdoblju od jedne godine prodavalo putem Interneta. Postotak
gradana u EU-27 koji su prodavali iste godine iznosi 12,7 posto populacije i 18,5 posto korisnika Interneta.
Godinu kasnije, tj. 2011., taj se udio dodatno povec¢ao i iznosi 16,7 posto ukupne populacije i 23,4 posto korisnika
Interneta (tablice 2.11i2.12 u Prilogu).

Kada je rije¢ o uklju¢enosti poduzec¢a u kupovinu putem Interneta, podaci za Hrvatsku ukazuju na zaostajanje za
prosjekom EU-27, no u ne$to manjoj mjeri nego $to je to sluéaj s gradanima. Naime, putem mreze je 2010.
kupovalo 23 posto poduzeca u Hrvatskoj, dok je u EU-27 to €inilo 33 posto poduzeca. Iz podataka u tablici 2.13
u Prilogu vidljivo je kako od deset novih ¢lanica u odnosu na Hrvatsku putem mreze kupuju viSe samo poduzeca
u Ceskoj (33 posto) i Litvi (26 posto).

No, ¢&ini se da hrvatska poduzeéa prednjade pred prosjekom EU-27 po prodaji putem mreze (tablica 2.14 u
Prilogu). Naime, prosjek za EU-27 u 2011. je 13 posto poduzeca. U Hrvatskoj iste godine 18 posto poduzeca
prodavalo putem mreze. U usporedbi sa zemljama EU-10 veéi postotak poduzeéa koji prodaje putem mreze od
Hrvatske imaju tek Ceska (26 posto) i Litva (21 posto).

Po udjelu prodaje elektronskim putem u ukupnom prometu hrvatska su poduzeca blizu prosjeka EU-27 koji iznosi
13,7 posto (tablica 2.15 u Prilogu). U Hrvatskoj je udio te godine (2011.) bio 12,3 posto ukupnog prometa. Po
udjelu prodaje elektronskim putem u ukupnom prometu isticu se Ceska (24,7 posto), Madarska (18,8 posto) i
Slovacka (15,9 posto).

Vjestine i znanja koristenja informacijskih i komunikacijskih tehnologija

Prema podacima iz ankete o koriStenju informacijskih i komunikacijskih tehnologija medu stanovni$tvom iz 2009.
godine u Hrvatskoj je 16 posto ispitanika imalo iskustva u izradi radunalnih programa koriStenjem posebnih
programskih jezika (tablica 2.16 u Prilogu). Sude¢i prema ovom podatku Hrvatska prednjaci pred prosjekom EU-
27 koji iznosi 9 posto. Od deset €lanica, iznad prosjeka EU je samo Estonija s 11 posto autora radunalnih
programa. Po udjelu pojedinaca koji su izradili raunalni program u ukupnoj populaciji Hrvatska je 2009. godine
bila na ¢etvrtom mjestu u Europi, iza Finske (22 posto), NorveSke (18 posto) i Luksemburga (17 posto). Od
¢lanica EU, samo su dvije zemlje ispred Hrvatske. Podaci za Hrvatsku nakon 2009. nisu dostupni.

Po izradi web stranica gradani Hrvatske su blizu prosjeka EU-27 (tablica 2.17 u Prilogu). U EU-27 u prosjeku je
10 posto stanovni$tva kreiralo web stranicu. U Hrvatskoj je to ucinilo 9 posto populacije 2010. godine. Od deset
clanica EU web stranice najviSe izraduju gradani Estonije. Njihov udio je 2010. bio manji nego prije Cetiri godine
(12 posto u odnosu na 20 posto), no i dalje i iznad prosjeka EU-27. Te je godine najmanji udio gradana koji su
izradili web stranicu u ukupnoj populaciji bio u Rumunjskoj i iznosio je tek 1 posto. Godinu dana kasnije
Rumunjska je dosegla 7 posto udjela. Podaci za Hrvatsku nakon 2010. nisu raspolozivi.

Opcenito srednju i naprednu razinu kompjuterskih viestina 2009. imalo je 40 posto gradana Hrvatske (tablica 2.18
u Prilogu). Od EU-10 zemalja taj su udio imale CeSka i Latvija. U obje je zemlje godinu kasnije doSlo do
pobolj8anja raCunalnih vjestina, no za Hrvatsku nisu dostupni podaci za tu godinu §to onemogucava usporedbu i
pracenje trenda. U svakom slucaju, prema posljednjim dostupnim podacima racunalne vjestine hrvatskih gradana
su ispod prosjeka EU-27 gdje je 2009. godine 49 posto stanovnistva posjedovalo srednju i naprednu razinu
racunalnih vjestina.
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Srednju i napredu razinu vjestinu koriStenja Interneta ima 31 posto hrvatskih gradana (tablica 2.19 u Prilogu).
Prosjek EU-27 je 39 posto stanovni$tva. Od deset zemalja po vjestinama koristenja Interneta najvise je odmakla
Estonija s 56 posto gradana koji imaju napredne vjestine koridtenja Interneta. Podatak se odnosi na 2011.
godinu. Te je godine prosjek EU-27 bio 43 posto.

Po zapoSljavanju ICT struénjaka u poduzeéima Hrvatska je s 21 posto na razini prosjeka EU-27 (tablica 2.20 u
Prilogu). Udio poduzeéa koja zaposljavaju ICT struénjake veci je od prosjeka EU-27 u Ceskoj (29 posto),
Slovackoj (25 posto), Latviji (23 posto) i Litvi (22 posto). Za prosjekom EU-27 najviSe zaostaje Rumunjska u kojoj
tek 4 posto poduzeéa s viSe od deset zaposlenih zaposljava ICT struénjake.

U odnosu na stjecanje ICT vjestina kroz formalno obrazovanje, Hrvatska je 2007. zaostajala za prosjekom EU-27.
Te je godine prema rezultatima ankete 49 posto populacije u dobi od 16 do 24 godine (slika 2.5 u Prilogu) i samo
9 posto populacije starosti od 25 do 54 godine (slika 2.6 u Prilogu) svoje ICT vjeStine steklo kroz formalno
obrazovanje. Za usporedbu, prosjek EU-27 je 65 posto populacije u dobi od 16 do 24 te 20 posto populacije u
dobi izmedu 25 i 54 godine.
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Tematsko podrucje 3:
Mala i srednja poduzeéa

Za pracenje razvitka malog gospodarstva uobicajeno se koriste kvantitativni i kvalitativni pokazatelji. Najprikladniji
izvor kvantitativnih podataka za ocjenu razvoja gospodarstva opcenito, pa tako i malog gospodarstva je Globalni
izvjeStaj o konkurentnosti (Global Competitiveness Report - GCR) World Economic Foruma koji se objavljuje
godi$nje od 2006. godine za 144 zemlje svijeta. Temelji se na dvanaest glavnih stupova konkurentnosti, koji se
koriste za ocjenu ukupne konkurentnosti gospodarstva, odnosno za izraGun nacionalnog indeksa konkurentnosti
(NCI) i pozicije (ranga) zemlje na globalnoj ljestvici konkurentnosti. Ocjene glavnih stupova konkurentnosti i
njihovih sastavnica, kao i ukupni indeks mogu primiti vrijednosti od 1-7.

Preduvjeti ili stupovi konkurentnosti potrebni za najnizi stupanj razvoja utemelien na faktorima proizvodnije su:
institucije, infrastruktura, makroekonomska stabilnost te zdravlje i zavrSena osnovna $kola. Preduvjeti za efikasno
gospodarstvo su: srednjoSkolsko i viSi stupnjevi obrazovanja, efikasnost trzista roba, efikasnost trzista rada,
razvitak financijskog trzista, tehnoloska spremnost i veliCina trZista. Preduvijeti za gospodarstvo temeljeno na
inovacijama su: sofisticiranost poslovanja i inovacije. Navedenim grupama stupova konkurentnosti se sukladno
visini BDP-a po stanovniku izrazenom u ameri¢kim dolarima dodijeljuju odgovarajuci ponderi na temelju kojih se
raéuna vagana aritmeticka sredina, odnosno indeks konkurentnosti i pripadajuéi rang gospodarstva na svjetskoj
rang listi konkurentnosti. Kao Sto prikazuju podaci u tablici 3.1, Hrvatska se prema iznosu BDP-a po stanovniku
nalazi u fazi tranzicije prema najviSem stupnju razvoja, ispred Rumunjske i Bugarske i zemalja bivSe Jugoslavije,
ali iza Ceske, Slovacke i Slovenije koje su svrstane u inovativna gospodarstva. Od vaznih hrvatskih trgovinskih
partnera na visokim mjestima ljestvice konkurentnosti su: Njemacka (6.), Austrija (16.) i ltalija (42.), dok je Irska s
kojom se Hrvatska Cesto usporeduje na 27. mjestu na ljestvici konkurentnosti. Od zemalja koje su postale ¢lanice
EU nakon 2004. godine na visokim mjestima su: Estonija (34.), Ceska (39.), Poljska (41.), Litva (45.), Malta (47.),
Latvija (55.), Slovenija (56.), Cipar (58.) i Madarska (60.). Bugarska je 62., Slovacka 71., Rumunjska 78., a
Hrvatska je tek na 81. mjestu, ¢ak iza Crne Gore (72.).

Prema broju stanovnika s Hrvatskom su najviSe usporedive Slovacka (5,4 milijuna), Litva (3 milijuna) te Irska (4,6
milijuna stanovnika). Od Hrvatske su po broju stanovnika manje Slovenija (2,1 milijun), Latvija (2 milijuna),
Estonija (1,3 milijuna), Cipar (0,9 milijuna) i Malta (0,4 milijuna). Vece su: Bugarska (7,3 milijuna), Ceska (10,5
milijuna), Madarska (10 milijuna) i Austrija (8,4 milijuna), dok zbog veli¢ine domaceg trZista uopce nisu za
usporedbu Poljska (38,5 milijuna), Rumunjska (21,4 milijuna), Njemacka (81,8) i Italija (60,8 milijuna). U daljnjoj
analizi Ce se koristiti podaci za Hrvatsku, te s Hrvatskom usporedive nove €lanice EU te s obzirom na visoki rang
na ljestvici konkurentnosti uglavnom podaci za Austriju | Irsku, kao i starije zemlje &lanice EU u &ijem smjeru
razvoja Hrvatska treba teZiti.

Tablica 3.1: Zemlje prema stupnju gospodarskog razvoja

2. stupanj razvoja Tranzicija od efikasnih do inovativnih 3. stupanj razvoja
— ekonomije utemeljene na efikasnosti gospodarstava - inovativna gospodarstva
(33 zemlje s BDP-om od 3-8,99 tisua (21 zemlja s BDP-om od 9-17 tisu¢a USD (35 zemlja s BDP-om vecim od 17 tisu¢a
USD po stanovniku) po stanovniku USD po stanovniku)
Bugarska, Rumunjska, Makedonija, Crna Hrvatska, Estonija, Madarska, Latvija Austrija, Cipar, Cegka, Danska, Finska,
Gora, Srbija Litva, Poliska, Turska Francuska, Njemacka, Gréka, Irska, Malta,
Italija, Nizozemska, Portugal, Slovacka
Slovenija, Spanjolska, Velika Britanija

Napomena: *Zemlje koje su postale ¢lanice EU nakon 2004. godine su podvuéene.
Izvor; Sastavljeno prema GCR (2012/2013).

Pored uobi¢ajenih kvantitativnih podataka kojima se vrednuje broj malih i srednjih poduzeéa u gospodarstvu,
udjel malog gospodarstva u ukupnoj zaposlenosti, prihodima i dobiti gospodarstva, te ostvarena dodana
vrijednost po zaposlenom ili sektoru, stupanj razvijenosti malog gospodarstva se ve¢ 15-ak godina procjenjuje
pomo¢u anketnih istraZivanja. Ankete za pra¢enje poduzetnicke klime usmjeravaju se poduzeéima ili osobama
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koje mogu i ne moraju biti poduzetnici. Tri najpoznatija istrazivanja temeljena na anketama, Ciji su rezultati javno
dostupni, su: GEM (Global Entrepreneurship Monitor), ESE (Eurobarometer Survey on Entrepreneurship) i
WBGES (The World Bank Enterprise Data/Survey). Njima, kada je o financiranju malog gospodarstva rijec, treba
dodati i anketu Europske srediSnje banke o pristupu malog gospodarstva financijskim sredstvima (SAFE - Survey
on the access to finance of SMEs), u pracenju likvidnosti i pravovremenosti pla¢anja faktura Europski indeks
plaéanja (EPI — European Payment Index) kao i dio istrazivanja koji se temelji na anketi izvrSnog menadzmenta
poduzec¢a koji je sastavni dio Globalnog izvjestaja o konkurentnosti. Nakon ulaska Hrvatske u EU | za Hrvatsku
¢e se moéi pratiti tzv. SMAF indeks (SME access fo finance index), koji objavljuje Europska komisija radi
praéenja poboljSanja u pristupu malog gospodarstva financijskim sredstvima i uoCavanja razlika izmedu zemalja

¢lanica EU. Kljuéne razlike izmedu anketnih istrazivanja prikazane su u tablici 3.2.

Tablica 3.2: Vrste medunarodnih istrazivanja o razvoju malog gospodarstva

Obiljezje Global Entrepreneurship World Bank Group Eurobarometer Survey | ECB Survey on the

Monitor (GEM) Entrepreneurship Survey on Entrepreneurship access to finance of
(WBGES)™* (ESE) SMEs (SAFE)

Cilj istraZivanja Mjerenje razlika u Proucava i usporeduje Ispituje motivaciju, Ispituje se sklonost
poduzetnickoj aktivnosti, dinamiku razvoja malog izbore i iskustvo, te pojedinim
stavovima i aspiracijama i gospodarstva u heterogenim prepreke instrumentima
identificiranje potrebnih zakonskim, ekonomskim i samozapoSljavanju, s | financiranja i
politika politickim sustavima ciliem definiranja ograniCenja u

poticajnih politika financiranju
poduzetnistvu

Izvor podataka Za svaku zemlju najmanje Podaci o registriranosti Za svaku zemlju od Oko 7.000 poduzec¢a
2.000 ispitanika starosti od poduzeca statistiCke i porezne | 500-1000 ispitanika
18-64 godine + najmanje 36 evidencije, gospodarske starijih od 15 godina
eksperata komore, zavodi za

zapoSljavanje
Pokrivenost Globalna, trenutno 87 Globalna trenutno (112 EU, EFTA, Hrvatska®, | EU, EFTA, Albanija,
istraZivanja zemalja zemalja) Turska. SAD. Japan, Hrvatska, Srbija,
Juzna Koreja i Kina Makedonija

Glavni objekt Osoba Poduzece Osoba Poduzece

analize

Pokrivenost Pocetna faza, zrela faza i Nova poduzeca Pocetna, zrela faza i N/A

razvojnih faza prestanak poslovanja prestanak poslovanja

poduzeca

UCestalost Godidnje Godidnje Periodicki, u pravilu Sestomjesecno

istraZivanja dvogodiSnje

Pocetak provodenja | 1999. 2004. 2001-2003.; 2004; 0d 2009**

istraZivanja 2007; 2009; 2012

Napomena: *IstraZivanje pokriva Hrvatsku od 2009. godine. **Prva anketa o pristupu financijskim sredstvima za
EU-15 radena je 2005. godine, a za novih 10 ¢&lanica 2006. godine. *** Poznatija pod nazivom Doing Business
Report.

|zvor: Prikaz autora.

Administrativni teret poslovanja ocjenjuje Svjetska banka godi$nje u izvjeStaju Doing Business (WBGES). Prvi
takav izvjeStaj objavijen je 2004. godine za 133 zemlje, dok je u zadnjem analizirano 185 zemalja. U izradi Doing
Business izvjestaja svoj doprinos s terena daju odvjetnici i koriste se dostupni podaci o troSkovima i trajanju
pojedinih procedura vaznih u svakodnevnom poslovanju poduzeca. Najstarije anketno istrazivanje je GEM, u
kojem Hrvatska sudjeluje od 2002. godine. Specificnost GEM-a je Sto se, uz stavove nasumce odabranih
ispitanika, ispituju i stavovi eksperata u podruju i jedan je od najvaznijih izvora podataka o percepciji
poduzetniStva. Medutim, njezin glavni nedostatak je usporedivost, jer u istraZivanju ne sudjeluju sve zemlje svake
godine. WBES je u ispitivanju preduvjeta razvoja gospodarstva slicna GCR-u, dok je Eurobarometer Survey on
Entrepreneurship najvise usmjeren postojecim i budu¢im poduzetnicima.

U Strategiji razvoja poduzetnistva od 2013.-2020. definirano je pet strateskih razvojnih cilieva malog i srednjeg
poduzetniStva: poboljSanje ekonomske uspjeSnosti, olakSavanje pristupa financiranju, promocija poduzetnistva,
povecanje poduzetniCkih vjestina i poboljsano poslovno okruzenje. Takoder je definirano nekoliko pokazatelja za
pracenje ostvarenja strateskih ciljeva. Cilj je ove Analiticke podloge identificirati dodatne pokazatelje za pracenje
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uspjeSnosti malog i srednjeg poduzetnistva u Republici Hrvatskoj u odnosu na zemlje EU-27. Za svaki od
predlozenih pokazatelja u tablici 3.3 naveden je statistiCki izvor pracenja.
Tablica 3.3: Pokazatelji pratenja razvoja malog gospodarstva

Strate3ki il Pokazatelj predlozen u Pokazatelji kojim se
Strategiji razvoja poduzetnistva Dodatni pokazatelj(i) kojima se prati ostvarivanje strateskog cilja prati ostvarivanje svih
2013.-2020. strateSkih cilieva
Poboljanje = Udio SME sektora u BDP-u = Rang na GCR listi i rang prema svih 12 stupova konkurentnosti (GCI) = Razlozi zasto se
ekonomske = Stupanj razvoja klastera (GCI — 11.03) radno sposobno
uspjesnosti = Dubina lanca dodane vrijednosti (GCI -11.05) stanovniStvo ne
= Sofisticiranost proizvodnog procesa (GCI - 11.07) odlucuje osnovati
= Kapacitet za inovacije (GCI — 12.01) vlastitu tvrtku (ESE)
= |zvoz u postotku BDP-a (GCI - 10.04) = Najproblematicniji
= Broj lokalnih dobavljaga (GCI - 11.01) faktori u razvoju
= Kvaliteta lokalnih dobavlja¢a (GCI - 11.02) gospodarstva
= Iznos i u¢inak oporezivanja (GCI — 6.04) (anketni dio GCR-a)
OlakSavanje | = Veciudjel SME sektora u = Preferencije u financiranju poduzec¢a (SAFE)
pristupa kreditnom portfelju = 7elja za poticanjem odredenih oblika financiranja (SAFE)
financiranju = Povecanje udjela ostalih
financijskih instrumenata
Promocija = % registriranih aktivnih = Spremnost radno sposobne populacije na samozapo$ljavanje (ESE)
subjekata malog = Vjerojatnost samozapoSljavanja u iducih pet godina (ESE)
gospodarstva = Percepcija o poduzetnistvu (ESE)
= % novootvorenih poduze¢a = Broj procedura potrebnih za registriranje tvrtke (GCI — 6.06)
= Vrijeme potrebno za otvaranje poduzeca (GCI - 6.07)
= Eti¢nost ponasanja poduzeca (GCl - 1.18)
= U¢inkovita primjena standarda financijskog izvjeStavanja i revizije (GCI - 1.19)
= TEA indeks - GEM
= Namjera zapocinjanja poduzetnicke aktivnosti - GEM
Povecanje = % radne snage iz SME = Formalno i neformalno obrazovanje stanovnistva o poduzetnistvu (ESE)
poduzetnicki sektora u izobrazbi = Sklonost samozapo$ljavanju (ESE)
h vjestina = % znanstvenika zaposlenih u = Kvaliteta poslovnih $kola (GCI - 5,05)
sektoru gospodarstva = Dostupnost specijaliziranih treninga za potrebe posla (GCI - 5.07)
= Sudjelovanje osoblja u obuci (GCI - 5.08)
= Oslanjanje na profesionalni menadzment (GCI-7.03)
= Dostupnost naprednih tehnologija (GCI- 9.01)
Poboljsano = Rang na Doing Business = Stav o lakoéi dobivanju informacija o pokretanju viastite tvrtke - ESE ifili javne
poslovno Report ljestvici usluge usmjerene poboljSanju poslovne ucinkovitosti (GCI — 1.13)
okruzenje = Zastita vlasnickih prava i prava intelektualnog viasnistva (GCI - 1.01i 1.02)
= Neredovito pla¢anje i mito (GCI - 1.05)
= Teret regulacije (GCI - 1.09)
= Zastita prava malih dioni¢ara (GCI - 1.21)
= Zastita prava investitora (GCI - 1.22)
= TroSkovi poljoprivredne politike (GCI — 6.08)
= Alternativno se mogu koristiti i sastavnice iz Doing Business Report-a

[zvor: Prikaz autora.

Poboljsanje ekonomske uspjeSnosti

Niz je pokazatelja koji doprinose ekonomskoj uspjeSnosti poduzeca, od kojih su neki interni, a neki eksterni.
Iznimno je vazno znati u kojim podrucjima je gospodarstvo jako, a na razvoju kojih podruéja treba joS raditi kako
bi se dostigle druge zemlje. Stoga je prvi korak u identificiranju ekonomske uspjeSnosti gospodarstva prouditi
rang listu temeljnih stupova konkurentnosti koja se svake godine objavijuje u Globalnom izvjestaju o
konkurentnosti (tablica 3.1 u Prilogu). Sve zemlje viSe ili manje uspjesno rade na poboljSanju infrastrukture i vecoj
ucinkovitosti institucija. U Hrvatskoj je infrastruktura koja se nudi gospodarstvenicima vrlo dobra, te nas smjesta
na 44. mjesto svjetske rang liestvice. Stovise, Hrvatska je prema razvoju infrastrukture sasvim usporediva s
najuspjesnijim novim ¢&lanicama EU, Estonijom, Ce$kom, Litvom. Hrvatska slabost su instituciie, ¢ija je
ucinkovitost unato€ projektima za pojednostavljenje administrativnih procedura pala za 26 mjesta u razdoblju od
2006. do 2013. godine. Veci pad u efikasnosti institucija od Hrvatske bilieze samo Slovacka (-54 mijesta),
Madarska (-35 mjesta) i Ceska (-27 mjesta). Unato& gospodarskoj krizi diliem Europe i padu kreditnog rejtinga
drzave, hrvatsko makroekonomsko okruzje je stabilno. Kriza je u veéini novih ¢lanica EU najviSe utjecala na
efikasnost trziSta rada. U Hrvatskoj se efikasnost trzista rada pogorSala za ¢ak 50 mjesta, Slovackoj za 62,
Ceskoj za 48, Sloveniji za 42, a Madarskoj za 43 mjesta. No, veéa efikasnost trziéta rada stavila je Estoniju na
10. mjesto rang ljestvice konkurentnosti, a Bugarsku na 49., ispred Ceske, Slovenije, Litve, Madarske i Hrvatske,
koja je od analiziranih ¢lanica EU na najloSijem — 106. mjestu. Uz to je efikasnost trZiSta roba u Hrvatskoj pala
najviSe, za 47 mjesta, ili sa 67. na 114. mjesto, te je Hrvatska i tu od analiziranih zemalja &lanica EU najloSija.
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Veliki pad efikasnosti trzista roba takoder su zabiljezile Ce$ka (-38 mjesta), Madarska (-22 mjesta) i Slovacka (-
16 mjesta). Kriza financijskog sustava manje je pogodila Hrvatsku od nekih drugih zemalja, kao $to su Irska, koja
bilieZi pad u razvoju financijskog trzista za 102 mjesta ili Slovenija (pad za 84 mjesta). Hrvatska je nadalje na
pretposliednjem mjestu po sofisticiranosti poslovanja (96.), a iza nje je samo Bugarska. Hrvatska je u
sofisticiranosti poslovanja u razdoblju od 2006.-2013. godine pala za 48 mjesta, a veca razlika u negativnom
smjeru zabilieZzena je samo u Madarskoj (za 50 mjesta nadolje). Inovativnost je u Hrvatskoj takoder pala za 23
mjesta, a veci pad inovativnosti imala je samo Slovaka (za 47 mijesta). Pad sofisticiranosti poslovanja i
inovativnosti utjecali su jako na loSije pozicioniranje Hrvatske prema generatorima inovativnosti, sa 49. na 83.
mjesto, smjestajuci je, u skupu analiziranih zemalja tek ispred Bugarske koja je na 97. mjestu.

Za mala, otvorena gospodarstva od iznimnog je znaCaja izvoz. Prikljuivanjem Hrvatske EU, malom
gospodarstvu se ukazuje prilika za izvoz svojih proizvoda i usluga na veliko europsko trZiste. Podaci u tablici 3.2
u Prilogu pokazuju da i nove i stare zemlje Clanice EU intenzivno rade na povecanju izvoza. Tako je, na primjer
od 2006. do 2013. godine, Madarska povec¢ala udjel izvoza u BDP-u za 27 postotnih bodova, Litva za 24,
Slovenija za 19, Estonija za 16, Ceska za 13, Slovacka za 9, a Bugarska za 6 postotnih bodova. Dok se u Irskoj
izvoz popeo sa 79,4 na 107,6 posto BDP-a u razdoblju od 2006.-2013. godine, u Hrvatskoj je pao s 51,4 posto na
39,2 posto udjela u BDP-u. Uz to je Hrvatska neizravno dobila upozorenje Europske komisije da mora poraditi na
povecanju izvoza, jer uopce nije uklju¢ena u nedavno objavljen Izvjestaj o podrsci internacionalizacije poslovanja
malog gospodarstva, iako se u izvje$taju nasla Srbija.2

No klju¢ razvoja nije samo veéi udjel izvoza u BDP-u nego i sofisticiranost izvoznih proizvoda, odnosno
proizvodnog procesa, kao i inovacije koje poduzeca primjenjuju. lako u zemljama koje kontinuirano povecavaju
svoju konkurentnost, poput Austrije i Irske, ali i Bugarske, sofisticiranost proizvodnog procesa ide ruku pod ruku s
inovacijama, to nije uvijek slu¢aj. Jedan dobar primjer za to je Slovacka u kojoj je sofisticiranost proizvodnog
procesa visoka, ali uz pad inovativnosti poduzec¢a, $to upucuje na transfer tehnologije koji Slovacka preuzima u
domacim poduzecima od inozemnih matica. Slovenija i Madarska postepeno padaju u sofisticiranosti poslovnog
procesa i inovacijama, dok Hrvatska biljeZi golem pad u sofisticiranosti poslovnog procesa te je pala sa 68.
mjesta globalne ljestvice konkurentnosti u 2007. na 104. mjesto ljestvice u 2012. godini.

Proizvodno (i izvozno) orijentirane zemlje odlikuju razvijeni lanci dodane vrijednosti (klasteri), dubina lanca
dodane vrijednosti, u kojoj lokalni dobavljaci imaju vecu ili manju kvantitativnu i kvalitativnu zastupljenost. Irska i
Austrija kontinuirano rade na razvoju klastera i pove¢anju dubine lanca dodane vrijednosti. Medutim, nove zemlje
¢lanice EU sve su manje proizvodno orijentirane, Sto se vidi iz pada stupnja razvoja klastera (osim u Bugarskoj) i
pada u dubini lanca dodane vrijednosti na globalnoj ljestvici konkurentnosti. Broj lokalnih dobavljaéa postepeno
opada, dok je njihova kvaliteta viSe-manje stabilna. U Hrvatskoj, medutim, ne samo da lokalni dobavljaéi padaju u
broju i kvaliteti, ve¢ Hrvatska biljeZi najveéi bodovni pad u razvoju klastera i dubini lanca dodane vrijednosti.
Hrvatska je u sedam godina pala s 13. na 94. mjesto globalne ljestvice konkurentnosti u razvoju klastera,
odnosno s 59. na 110. mjesto u dubini lanca dodane vrijednosti. Ve¢i pod u razvoju klastera od Hrvatske u skupu
analiziranih zemalja ima samo Madarska koja je pala sa 6. na 104 mjesto, ali uz rast udjela izvoza u BDP-u.
Podaci za Hrvatsku konkurentnost su, dakle, po svim pokazateljima ekonomske uspjeSnosti alarmantni i
upozoravaju nositelje javnih politika na duboke strukturne probleme realnog sektora.

Iznos i u€inak oporezivanja vazni su za op¢u poduzetnicku klimu. Ukoliko postojeéi i potencijalni poduzetnici
misle da je porezno optereCenje visoko manje su skloni riskirati jer smatraju da njihov rad nije adekvatno
nagraden. Tim viSe ako moraju nositi terete neefikasnog javnog sektora, korupcije i sive ekonomije. Upravo
Hrvatska od analiziranih zemalja ima najlo$iju ocjenu za iznos plaéenih poreza i uéinak oporezivanja te je na 137.
mjestu, dijeleéi sudbinu visokog poreznog opterecenja s Madarskom (134.), Slovenijom (130.), Litvom (125.) i
Ceskom (105.).

Kada je rije€ o kvantitativnom praéenju razvoja malog gospodarstva, tada se osim u Strategiji razvoja
poduzetniStva predlozenog pokazatelja udjela SME sektora u izvozu, moze koristiti i udio SME sektora u izvozu i
broj zaposlenih u SME sektoru.

25 Study on Support Services for SMEs in International Business, dostupno na
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/files/2013-sme-_internationalisation-final-report_en.pdf.
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Pristup financijskim sredstvima

Pristup financijskim sredstvima malom gospodarstvu u vecoj ili manjoj mjeri je ograni¢enje svim zemljama. Prema
Eurobarometer Survey-u iz 2012. godine, 21 posto anketiranih osoba u EU smatra da je nedostatan kapital razlog
nepokretanja vlastite tvrtke u iducih pet godina. U Hrvatskoj je 25 posto anketiranih istaknulo nedostatan kapital
kao prepreku pokretanja tvrtke, Sto je znatan pomak u odnosu na anketu iz 2009. godine kada je ovaj argument
istaknulo ¢ak 46 posto anketiranih osoba. No, bez obzira na to, Hrvatska se po ograniCenju kapitala nalazi u
samom vrhu europskih zemalja. Od nje su samo po tom pitanju loSije Madarska (49 psoto), Rumunjska (48
posto), Litva (34 posto), Bugarska (29 posto) i Poljska (27 posto).

Prema anketi Europske srediSnje banke u Hrvatskoj je 14 posto poduzeca izjavilo da nema ograni¢avajucih
faktora u kreditiranju, $to je puno loSije od europskog prosjeka, gdje 35,4 posto poduzeta nema ovakvih
problema. LoSije od Hrvatske medu novim zemaljama &lanicama EU samo su Estonija s 5,1 posto te Latvija s
13,3 posto poduzeca koja nemaju probleme u financiranju. Od Hrvatske su ovdje puno bolie Madarska (47,5
posto poduze¢a nema problema u financiranju), Ceska i Slovacka gdje je taj udjel preko 40 posto. Najvise
ograniCavajuci faktor u financiranju u Hrvatskoj su visoke kamatne stope, jer se 53,3 posto poduzec¢a opredijelilo
za ovaj odgovor. Po ovom problemu Hrvatskoj su sli¢ne samo Latvija (47,3 posto) i Bugarska (43,7 posto), dok je
19,5 posto odgovora poduzeCa europski prosjek poduzeéa koji smatraju da su visoke kamatne stope
ograni¢avajuci faktor u kreditiranju.

U prosjeku, polovica malih i srednjih poduzeéa u EU-27 je u posliednje dvije godine izbjegavala zaduzivanje
putem kredita, dok je 27,5 posto uzelo kredite do 100.000 eura, daljnjih 16,8 posto poduzeca uzelo je kredit do
milijun eura, a 5,9 posto poduzeca je uzelo kredit iznad milijun eura. U Hrvatskoj je u zadnje dvije godine kredit
uzelo 44 posto malih i srednjih poduzeca, pri éemu je 28,5 posto poduzeca uzelo kredite do 100.000 eura, jedna
petina do milijun eura, a 6,8 posto kredit ve¢i od milijun eura. Od novih zemalja ¢lanica EU samo je u Madarskoj i
Litvi preko 50 posto malih i srednjih poduzeca u protekle dvije godine financirano kreditima. U Velikoj Britaniji taj
je postotak bio najveéi (63 posto), a u Irskoj gotovo 59 posto. Pri tome ni u jednoj zemlji €lanici EU, osim na Malti,
viSe od 10 posto malih i srednjih poduzeca nije uzelo kredit iznad milijun eura. Kredite su poduzeéima u najvecoj
mijeri odobravale banke. Prosjek udjela banaka u kreditiranju poduzeéa je 86,8 posto u EU, a u Hrvatskoj je
daleko najvii i iznosi 97,7 posto. To ujedno ukazuje da mala i srednja poduze¢a u Hrvatskoj nemaju alternativnih
mehanizama financiranja, jer je nerazvijeno trziste kapitala i jer, posljedi¢no, nema interesa za ulazak fondova
rizicnog kapitala u vlasni¢ku strukturu malih i srednjin poduzeca. Prema malom udjelu drugih izvora kreditiranja,
Hrvatska odudara od novih ¢lanica EU i to prvenstveno od Estonije, Latviie i Ceske u kojima ostali izvori
kreditiranja iznose izmedu 18,4 posto (Ceska) i 25,9 posto (Estonija). EU prosjek udjela ostalih izvora kreditiranja
je 8,8 posto, a neformalnog kreditiranja 4,2 posto. U Hrvatskoj se poduzeéa uopce ne oslanjaju na neformalno
kreditiranje od rodbine ili prijatelja, za razliku od Latvije gdje je pozajmljivanje sredstava na ovaj naéin vrlo
uobi¢ajeno (20,9 posto poduzeca financira se pozajmicama). S obzirom na spremnost poduzeca iz Latvije za
financiranje putem dionica, to vjerojatno upucuje na (privremeno) prepustanje dijela vlasni¢kog udjela u
poduze¢ima u zamjenu za kredit ili na garanciju otplate kredita udjelom u vlasnistvu.

Sve zemlje EU u financiranju rasta preferiraju bankovne kredite. Europski prosjek je 63,3 posto, a u Hrvatskoj bi
na ovaj nacin rast i razvoj zeljelo financirati 65,4 posto poduze¢a (slika 3.1). Krediti se u novim zemljama
&lanicama EU preferiraju vi$e samo u Sloveniji (82 posto), Slovagkoj (75,3 posto) i Ceskoj (68,3 posto). Kredit iz
drugih izvora bi u EU u prosjeku uzelo 14 posto poduzeéa, u Hrvatskoj 7,7 posto poduzeca, a u Madarskoj,
Ceskoj i Estoniji preko 20 posto poduzeéa, kojima se priblizavaju Latvija, Poljska, Bugarska i Rumunjska s
udjelima od 17-18,5 posto kredita iz drugih izvora. Na financiranje dionicama spremne su najvise Latvija (28,4
posto poduzeca), Litva (18,9 posto) te Rumunjska (10,3 posto), dok je Hrvatska sa 8,7 posto poduzeca koja su
izrazila spremnost na financiranje emisijom dionica iznad europskog prosjeka od 6,8 posto. Od starih zemalja
&lanica EU financiranju emisijom dionica sklona je Svedska gdje je ¢ak 31,4 posto poduzeéa izrazilo spremnost
na takvo financiranje, a na drugom mjestu je Danska s 15,3 posto poduze¢a.
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Slika 3.1. Preferencije u financijskim instrumentima
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Izvor: Obradeno prema podacima SAFE (2011).

Kada je rije¢ o upotrebi kredita, u Hrvatskoj bi se, s obzirom na visoku nelikvidnost o¢ekivalo da se krediti
pretezno koriste za financiranje obrtnog kapitala. Medutim, tu je Hrvatska Cak bolja od prosjeka EU (39 posto
prama europskih 45,6 posto), dok redom sve nove Elanice EU preko 50 posto sredstava prikupljenih kreditom
usmijeravaju u financiranje obrtnog kapitala, pri éemu se taj postotak kreée od 52 posto u Ce$koj do 70,3 posto u
Bugarskoj. Najmanje za financiranje obrtnog kapitala sredstva kredita upotrebljavaju poduze¢a u Francuskoj
(14,7 posto), potom u Svedskoj (22,6 posto), a najvise u Grekoj (84,6 posto). U Hrvatskoj poduzeéa sredstva
odobrenih kredita koriste najviSe za kupovinu zemljiSta i opreme (Cak 50 posto), $to ujedno moze upuéivati na
Cinjenicu da su banke pretezno sklone odobravati kredite s kolateralom u dugotrajnoj materijalnoj imovini. U
financiranju kupnje zemljista i opreme, Hrvatska je iznad europskog prosjeka, gdje u prosjeku 43,6 posto
prikupljenih sredstava odlazi za ovu namjenu i ovdje je sasvim bliska starim zemljama Clanicama EU i to Austriji,
Njemackoj, Belgiji, i Francuskoj u kojoj se &ak 71,3 posto kreditom prikuplienih sredstava koristi za ovu namjenu.
Sve nove zemlje €lanice EU za financiranje kupnje opreme i zemljista koriste u pravilu do 35 posto kreditom
prikupljenih sredstava, osim Latvije u kojoj se taj postotak popeo na 45 posto. U Hrvatskoj se manje od
europskog prosjeka sredstva ulazu u istrazivanje i razvoj (3,6 posto prama europskih 4,6 posto), promociju
(nista, dok je europski prosjek 3,1 posto), akvizicije (niSta, prama europskih 4 posto) pa i obuku osoblja (2,3 posto
prama europskih 2,6 posto). Kredite su za obuku osoblja najvie spremni uzeti Austrija (6,3 posto sredstava) i
Rumunjska (6,8 posto kreditom prikupljenih sredstava), a za promociju Latvija (9,1 posto), Slovacka (8,4 posto),
dok je Rumunjska u promociju spremna uloziti ¢ak 13,1 posto kreditom prikupljenih sredstava. Prema ovom
pokazatelju najaktivnije zemlie u kupnji poduze¢a od novih zemalja ¢lanica EU su Rumunjska (7,7 posto) i
Estonija (4,3 posto), a od starih Belgija, Nizozemska, Svedska, Velika Britanija oko 8 posto kreditom prikupljanih
sredstava ulazu za potrebe akvizicija. Od novih zemalja ¢&lanica EU u istrazivanje i razvoj najvise ulazu
Rumunjska (gotovo 10 posto prikupljenih sredstava), Poljska (7,3 posto) te Latvija (6,9 posto), dok medu starim
zemljama é&lanicama EU Finska ulaZe najviSe u istrazivanaje i razvoj, odnosno 6,2 posto kreditom prikupljanih
sredstava.

U olak$avanju pristupa financiranju, vecina subjekata malog gospodarstva u EU prije se opredjeljuje za garancije
kredita nego za poticanje investiranja u dionice, ukljucivo poticanaje ulaska fondova riziénog kapitala u vlasnicku
strukturu poduze¢a. Jedan od razloga je svakako nerazvijenost trzista kapitala. Poticanje odobravanja kreditnih
garancija u prosjeku je vrlo vazno za 54 posto poduzeéa (u Hrvatskoj za 45 posto), dok je poticanje ulaganja u
vlasni¢ke udjele u EU-27 vaZno za 27,3 posto poduzeca, a u Hrvatskoj za njih 24 posto (slika 3.2).
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Slika 3.2: Preferencije poticajnih politika u financiranju

100% -
Wi E B EEEEEEEB
‘i EEEEEEEEEEEEE

70% 72 -Eﬂ- -F-:-::-

60% &
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Poticanje investiranja u dionice W Poticanje odobravanja garancija na kredite

W Porezne inicijative W Savjetodavna podrska

W Smanjenje administrativnog tereta

Izvor: Obradeno prema podacima SAFE ( 2011).

Promocija

Promocija poduzetnistvu umnogome ovisi 0 percepciji stanovnistva o poduzetnistvu, kao i 0 spremnosti radno
aktivnog stanovnidtva na samozapo$ljavanje. Kada je rije¢ o Zelji za samozapoSljavanjem, Hrvatska je medu
vodecim zemljama Europske unije. Nalazi se na visokom drugom mjestu, odmah iza Litve, s 54 posto stanovnika
sklonih samozapo$ljavanju. Na trecem mjestu je Gréka s 50 posto, Cetvrto mjesto dijele Latvija, Bugarska i
Portugal, dok je EU-27 prosjek 37 posto populacije sklone samozapoSljavanju. lako je visoki postotak
zainteresiranih za samozapoSljavanje vjerojatno u korelaciji sa stopom nezaposlenosti, Hrvatska se nalazi na
zadnjem mijestu prema vjerojatnosti vlastitog zapoSljavanja u iduéih pet godina (18 posto odgovora prama
europskom prosjeku od 30 posto). Podaci ilustrirani na slici 3.3 ujedno pokazuju da u Hrvatskoj postoji najveca
razlika izmedu sklonosti samozaposljavaniju i vjerojatnosti samozaposljavanja u iducih pet godina. To ukazuje na
postojanje barijera u pokretanju vlastite tvrtke i na potrebu preispitivanja razloga neaktivnosti u poduzetnistvu koji
tome doprinose.

Zemlje koje su ostvarile velike pomake u moguénosti samozaposljavanja u odnosu na anketu iz 2009. godine su
Latvija (+25), Litva (+16) i Poljska (+13 postotnih bodova). Percepcije o poduzetnidtvu mijenjaju se ovisno o
stanju u gospodarstvu. Stav 0 poduzetnicima je, prema rezultatima Europbarometer Survey on Entrepreneurship-
u, diliem Europe, unato€ krizi, postao pozitivniji u 2012. u odnosu na 2009. Pri tome je Hrvatska u pozitivnim
percepcijama na predzadnjem mijestu, ispred Madarske. U EU-27 je 2009. godine pozitivan stav o poduzetnicima
imalo 49 posto ispitanika, a u Hrvatskoj samo 32 posto. 2012. godine u EU-27 udjel pozitivnih stavova u ukupnim
stavovima ispitanika u EU-27 porastao je na 53 posto, a u Hrvatskoj na 38 posto. Usporedbe radi, u Irskoj
pozitivne stavove o poduzetnicima ima 68 posto ispitanih, a u Estoniji 61 posto.

TEA indeksom? mjeri se poduzetnicka aktivnost pocetnika i novih poduzetnika u uzorku odrasle populacije od
18-64 godine. Prema podacima prikazanim na slici 3.4, 8,3 posto sudionika istrazivanja u Hrvatskoj nedavno se
upustilo u poduzetnicku aktivnost u 2012. godini, dok je najbolji postotak zabiljezen u Latviji (13,4 posto).

26 TEA je akronim engleskog pojma ,total early-stage entrepreneurial activity”.
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Slika 3.3: Sklonost samozaposljavanju i vierojatnost samozaposljavanja u idu¢ih pet godina
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Izvor: Obradeno prema podacima ESE (2012).

Slika 3.4: TEA indeks poduzetnicke aktivnosti
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Izvor: Obradeno prema podacima GEM.

Za promociju poduzetniStva izuzetno je vazno da potencijaini poduzetnik zna koliko je duga i komplicirana
procedura otvaranja poduze¢a. Sve zemlje rade na pojednostavljenju administrativnih procedura pri otvaranju
poduzec¢a i skracenju broja dana, potrebnih za otvaranje poduzeéa. Ovdje je, sukladno podacima u tablici 3.4 u
Prilogu Slovenija od 2006.-2013. godine napravila najve¢i pomak, svevsi broj administrativnih procedura
potrebnih za otvaranje poduze¢a na samo dvije i broj dana potrebnih za otvaranje poduze¢a sa 60 na samo 6
dana. Na taj se nadin Slovenija popela na visoko tree i Sesnaesto mjesto prema ovim pokazateljima
konkurentnosti. Vrlo je uspjeSna bila i Hrvatska koja je prepolovila broj administrativnih procedura za otvaranje
poduzeéa na Sest te skratila proceduru otvaranja poduzeéa sedam puta (sa 49 na sedam dana). To je utjecalo na
povecane aspiracije bavljenja poduzetnistvom u Hrvatskoj i drugim zemljama (slika 3.5).
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Slika 3.5: Aspiracije u bavljenju poduzetniStvom
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Izvor: Obradeno prema podacima GEM.

Dobra promocija poduzetniStvu je eti€nost poslovanja tvrtki i povjerenje u objavljene (revidirane) financijske
izvjeStaje. Ucinkovita primjena standarda financijskog izvje$tavanja doprinosi povjerenju svih dionika u poslovanje
poduzeca. UnatoC dobroj zakonskoj regulativi, Cini se da je doprinos financijskog izvjeStavanja pozitivnoj
poduzetnickoj klimi u Hrvatskoj vrlo nizak. Hrvatska se nalazi na posliednjem, 100. mjestu prema povjerenju u
financijske izvjeStaje poduzeca, a ispred nje su, iako takoder loSe plasirane, Bugarska (92.), Slovacka (88.) i
Madarska (85.). Povjerenje u financijske izvjestaje drasticno je palo u Irskoj, vierojatno pod utjecajem opéeg pada
povjerenja u poslovanje uzrokovanim financijskom krizom. Eti¢nost poslovanja poduzeta za vrijeme krize se
pogorSava $to djeluje na ukupnu poduzetnicku klimu. Unato€ pogorSanju poslovne eti¢nosti, Hrvatska je na 94.
svjetskoj rang listi i moze se tek malo pohvaliti da je rangirana vie od Slovacke (116. mjesto), Ceske (115.),
Bugarske (107.) i Madarske (98.). Pri tome Hrvatska stra$no zaostaje za Estonijom u kojoj je eti¢nost poslovanja
vrlo visoka (25. mjesto) ili Irskom koja je na 21. mjestu.

U promociji poduzetnicke klime, povezano s poboljanjem poduzetni¢kog okruzenja, iznimno je vazno postivanje
ugovora i placanje dobavljaCima na vrijeme. S tim u vezi mogu se pratiti podaci EPI — European Payment Index-
a, u Cijem je zadnjem izvjeStaju ukljuéena i Hrvatska.

Poboljsanje poduzetnickih vjestina

Poduzetnicke vjestine se ne stjeCu preko no¢i. Na njihovom razvoju potrebno je sustavno raditi pri ¢emu vrlo
veliku ulogu ima obrazovni sustav. Prema rezultatima Eurobarometer Survey-a iz 2012. godine, u EU-27 samo je
23 posto ispitanika tijekom formalnog obrazovanja sudjelovalo na nekom od teCajeva o poduzetnistvu. U
Hrvatskoj 20 posto, Sto je najmanje od svih zemalja ¢lanica EU. U obrazovanje o poduzetniStvu najviSe ulaze
Finska (gdje je 39 posto ispitanika steklo predodzbu o poduzetnistvu tijekom formalnog obrazovanja), a slijede
Slovenija i Nizozemska sa 36 posto, dok je, na primjer, izobrazbu o poduzetnistvu proSlo 25 posto ispitanika u
Bugarskoj, Litvi, Ceskoj i Irskoj. Medutim, u Hrvatskoj su se ispitanici izrazli afirmativno o ulozi formalnog
obrazovanja u razvoju vlastite inicijative i otvorenosti prema poduzetnistvu vise od prosjeka EU-27 (slika 3.6). U
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kreiranju specijaliziranih poduzetnickih te¢ajeva dobro bi bilo obratiti paznju na podatke ESE o dobnoj i spoinoj
strukturi ispitanika, nezaposlenima i zaposlenima, koji su se pozitivno izrazii o poduzetniStvu i
samozaposljavanju, te sukladno tome organizirati teCajeve o poduzetnidtvu za odgovarajuce ciline skupine.

Slika 3.6: Stavovi 0 pozitivnoj ulozi formalnog obrazovanja u razvoju inicijative i poduzetni¢kog duha
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Izvor: Obradeno prema podacima ESE (2012).

Za razvoj poduzetni¢kih vjestina vazna je kvaliteta poslovnih $kola, dostupnost specijaliziranih treninga i
sudjelovanje osoblja u obuci, 5to je opet povezano i sa dostupno$éu tehnologija. No, isto je tako vazno oslanjanje
poduzetnika na profesionalni menadzment u trenutku kad poduzece preraste upravljacke kapacitete osobe koja
ga je osnovala. Usmjeravajuci podaci o pobolj$anju poduzetnickih vjestina mogu se naci u nekim pokazateljima iz
GCR-a kako je prikazano u tablici 3.4 u Prilogu.

Kvaliteta poslovnih 8kola je opala u svim analiziranim zemljama u razdoblju od 2006.-2013. godine. Pri tome je
pad kvalitete najizrazeniji u Cedkoj (63 mijesta), Slovackoj (56 mjesta), Madarskoj (47 mjesta), Sloveniji (27) i
Hrvatskoj za 16 mjesta. lako su druge zemlje zabiljeZile vece padove kvalitete poslovnih Skola, Hrvatska je po
kvaliteti poslovnog obrazovanja na 87. mjestu svjetske ljestvice. Iza nje su trenutno Ceska (95.), Bugarska (101.)
i Slovacka (111.), dok je Irska ovdje 23. Moguénost obuke na poslu i sudjelovanje osoblja u obuci pala je u
gotovo svim analiziranim zemljama, osim Austrije i Ceske. Hrvatska je loSe pozicionirana i kada je rije¢ o
dostupnosti specijaliziranih treninga za potrebe posla (74.), te su od Hrvatske loSije pozicionirane Madarska i
Bugarska i kada je rijeC o sudjelovanju zaposlenih u specijaliziranim treninzima, gdje je Hrvatska na zadnjem
mjestu (124.). Kada je rije€ o pracenju razvoja poduzetnickih vjestina u Hrvatskoj je jedini pozitivan pomak u
razdoblju od 2006.-2013. vec¢a dostupnost naprednih tehnologija. Medutim, zabrinjava slabo oslanjanje poduze¢a
na profesionalni menadzment, u ¢emu se Hrvatska nalazi na posliednjem mjestu od svih analiziranih zemalja
(111.). Usporedbe radi, Irska je ovdje na 12. mjestu svjetske ljestvice, Austrija na 18., a Estonija na 26. mjestu.
Da su stavovi ispitanika o profesionalnom menadzmentu lo$i, pokazuju i rezultati ESE za 2012. godinu, prema
kojima 42 posto ispitanika ima loSe mislienje o top menadzerima za razliku prosjeénih europskih negativnih 30
posto. No, i u EU-27 je prosjek pozitivnih stavova o profesionalnom top menadzmentu 25 posto, dok je u
Hrvatskoj 22 posto.

Poboljsano poslovno okruZenje
Dobro poslovno okruZenje promocija je razvoju ukupnog gospodarstva i time i malog i srednjeg poduzetnistva.
Stoga pokazatelje promocije i poboljSanog poslovnog okruzenja puno puta treba promatrati zajedno. Javne

politke mogu napraviti puno u stimuliranju poduzetni$tva. Jedan nacin je povecati dostupnost informacija o
pokretanju vlastite tvrtke. U Hrvatskoj je u tom smjeru napravljeno mnogo, iako, na primjer, podaci ESE pokazuju
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da postojeci i potencijalni poduzetnici jos uvijek javne servise za pruzanje informacija o pokretanju tvrtke smatraju
nedovoljnima ili neadekvatnima. Prosjek ispitanika EU-27 koji su se slozZili da je teSko dobiti odgovarajuce
informacije potrebne pri pokretanju vlastitog poduzeca je 51 posto, a u Hrvatskoj 69 posto. LoSiji postotak imaju
samo Grcka i Rumunjska, a ovdje su najbolje Estonija (22 posto) i Nizozemska (20 posto).”

Regulacija i izvrSna vlast svojim politikama mogu umnogome potaknuti ili ograniciti razvoj gospodarstva. Podaci
iz tablice 3.4 u Prilogu pokazuju da javne politike nisu bile u sluzbi razvoja poduzetniStva u Hrvatskoj u posljednjih
sedam godina. Po teretu regulacije, Hrvatska je 139. zemlja i na zadnjem je mjestu u analiziranom skupu
zemalja. Osobito je veliki teret regulacije u poljoprivredi gdje je Hrvatska svrstana na 143. mjesto. Da su troSkovi
regulacije poljoprivrede preveliki pokazuje usporedba s Austrijom, koja je poznata po subvencijama, a po
regulatornim troSkovima je svrstana na 54. mjesto rang liste.

No, nije samo regulacija veliki problem, ve¢ i praktiéna primjena regulacije. Nepostivanje ugovora najbolje se
ogleda u neredovitom placanju i mitu, po éemu je Hrvatska svrstana na 91. mjesto (tek jedno mjesto ispred
Slovacke). U zastiti vlasnickih prava Hrvatska je opet predzadnja (100. mjesto), ispred Bugarske koja je 115., a
predzadnja je i prema zastiti prava intelektualnog vlasnistva (76., ispred Bugarske na 105. mjestu). Javne usluge
za povecanje poslovne ucinkovitosti poduzetnidtva u Hrvatskoj su percipirane vrlo loe, te je smjeStaju opet na
predzadnje, 118. mjesto u analiziranom skupu zemalja, ispred Slovacke koja je na 130. mjestu. No, Hrvatska je
ipak najloSije pozicionirana u zastiti prava investitora i zastiti prava malih dioni¢ara, na ¢emu, prema podacima
GCR, uopce nije radeno u proteklih sedam godina.

Doing Business izvjeStaj ocjenjuje ukupni regulatorni teret poslovanja. Pri tome mjeri vrijeme, troSkove i broj
procedura potrebnih za osnivanje poduzeca, dobivanje gradevinske dozvole, dobivanje prikljuéaka na javnu
infrastrukturu (struja), registriranje vlasnistva i procedura u slu¢aju insolventnosti poduzeéa. Uz to mjeri procedure
potrebne za izvoz i uvoz roba i usluga, pravnu zastitu investitora i potencijalnih duZnika, ukupno porezno
opterecenje i utroSeno vrijeme za obracun i placanje poreza. Da je u Hrvatskoj teret regulacije na poslovanje
poduzeca velik pokazuje rang o lakoCi poslovanja iz Doing Business izvjeStaja. Rangiranje zemalja po lakoéi
poslovanja se u Doing Business izvje$taju provodi tek od 2012. godine. No zato se vremenski moze pratiti
napredak u konkurentnosti, koji je prikazan u tablici 3.3.

Podaci navedeni u tablici 3.3 samo zaokruzuju do sada navedeno. Hrvatska u usporedbi s ostalim zemljama ne
stoji nimalo dobro. Na svjetskoj ljestvici konkurentnosti pala je za ¢ak 30 mjesta u samo sedam godina (viSe od
Hrvatske na ljestvici su pale samo Grcka i Slovacka). Pozicija Hrvatske takoder je izrazito lo$a i prema izvjestaju
o lakocCi poslovanja koji godiSnje publicira Grupa Svjetske banke (84.). Veliki ¢e napori biti potrebni da se Hrvtsku
vrati na dobar razvojni put u ¢emu ¢ée veliku ulogu imati pobolj$anje kvalitete javnih servisa za podrdku
poduzetnistvu.

27 Flash Eurobarometer 354 - Entrepreneurship in the EU and beyond, European Commission, 2012.
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Tablica 3.3: Pozicija Hrvatske u odnosu na druge zemlje prema relevantnim svjetskim usporednicima

. . Razlika
Neziv zemij 2013 Reportrang | 20132013 | 20062007 | 1970
u odnosu na 2006.
Singapur 1 2 5 3
Danska 5 12 4 -8
Norveska 6 15 12 -3
Velika Britanija 7 8 10 2
Finska 11 3 2 -1
Svedska 13 4 3 -1
Island 14 36 14 -22
Irska 15 27 21 -6
Njemacka 20 6 8 2
Estonija 21 34 25 -9
Makedonija 23 80 80 0
Latvija 25 48 36 -12
Litva 27 45 40 -5
Svicarska 28 1 1
Austrija 29 16 17 1
Portugal 30 49 34 -15
Nizozemska 31 5 9 4
Belgija 33 17 20 3
Francuska 34 21 18 -3
Slovenija 35 56 33 -23
Cipar 36 58 46 -12
Spanjolska 44 36 28 -8
Slovacka 46 71 37 -34
Crna Gora 51 72 87~ 15
Madarska 54 60 41 -19
Poljska 55 41 48 7
Luksemburg 56 8 22 14
Ceska 65 39 29 -10
Bugarska 66 62 72 10
Turska 71 43 59 16
Rumunjska 72 78 68 -10
Italija 73 42 42 0
Grcka 78 96 47 -49
Hrvatska 84 81 51 -30
Albanija 85 89 98 9
Srbija 86 95 87* 15
Malta 102 47 39 -8
Bosna i Hercegovina 126 88 89 1

Napomena: *Bile su jedna drzava.
Izvor: Sastavljeno prema podacima iz izvjeStajima navedenih u zaglavlju tablice.



Tematsko podrucje 6:
Okolis
Ovaj dio AnalitiCke podloge sadrzi analizu pokazatelja okolisa u sliedec¢im podrucjima:

e otpad,

o vodoopskrba i odvodnja,

o stanje morskog okoli$a i priobalja,

o zrak,

e prostor,

e priroda,

o kulturna i prirodna bastina (turisticko vrednovanje),

o Sume,

e minirana podrugja,

o promicanje inovacijskih tehnologija u sektoru okolida.

Otpad

U podrucju gospodarenja otpadom veé se niz godina provode aktivnosti i mjere koje pridonose postupnom
priblizavanju zadanim strateSkim ciljevima. Ipak, u nekim se segmentima ti ciljevi ne provode oéekivanom
dinamikom ili su primjetne teSkoée u provedbi. U podrudju izbjegavanja i smanjivanja nastajanja otpada nije
doslo do razvoja novih ili zna€ajnijega unapredivanja postoje¢ih mjera koje bi utjecale na obrasce proizvodnje
i potrodnje. Glavni ciljevi gospodarenja otpadom u Hrvatskoj su: uspostava sustava gospodarenja otpadom u
svakoj Zupaniji po regionalnom/Zupanijskom konceptu; povecanje udjela odvojeno prikupljanog otpada;
recikliranje i ponovna oporaba otpada; prethodna obrada otpada prije konaénog odlaganja; smanjenje udjela
biorazgradivog otpada u komunalnom otpadu; smanjenje koli¢ina otpada koje se odlazu na odlagalistima;
smanjivanje Stetnih utjecaja otpada na okolis.

U 2010. proizvedeno je ukupno 1.629.915 tona komunalnoga otpada $to odgovara 367 kg/stanovniku.
Odvojeno je sakuplieno 227.651 tona (14 posto) komunalnoga otpada, ali je od te koli¢ine tek 68.947 tona (4
posto) direktno predano oporabiteljima.

Najveci dio komunalnoga otpada odlaze se na odlagali$ta bez prethodne obrade (1.537.228 tona u 2010.). Ne
ostvaruje se potrebno smanjenje koli€ina biorazgradivoga komunalnoga otpada koji se odlaze na odlagalista.
U komunalnome otpadu oko 70 posto €ine biorazgradive frakcije. Proizvodnja biorazgradivoga komunalnoga
otpada po stanovniku povecéana je s 158 kilograma u 1997. na 228 kilograma u 2010. godini. Iz komunalnoga
se otpada odvojeno sakupe i oporabe male koliCine biorazgradivih frakcija, uglavnom papira i zelenog otpada,
dok su koli¢ine odvojenoga biootpada iz kucanstava (npr. kuhinjskoga otpada) zanemarive. U 2010. godini
gotovo je sva koli¢ina (96 posto) biorazgradivoga komunalnoga otpada bila odloZzena na odlagalista (976.183
tona), a tek mali dio odvojeno sakuplien i upucen na oporabu (oko 30.000 tona). Kompostirano je svega
13.476 tona komunalnoga otpada. Prema dostupnim podacima Republika Hrvatska daleko je od
postavljenoga cilja da se do kraja 2013. godine udio biorazgradivoga komunalnog otpada koji se odlaze na
odlagalista smanji na 75 posto masenog udjela biorazgradivoga komunalnoga otpada koji je proizveden u
1997. godini.

Koli€ine prijavljenoga proizvodnoga otpada za 2010. godinu iznosile su 1.592.609 tona, od ¢ega oko 4 posto
¢ini opasni otpad. Za odredene vrste opasnoga otpada nema jo§ mogucnosti konacnoga zbrinjavanja/oporabe
u Hrvatskoj, pa se stoga ne smanjuje koli¢ina izvezenoga otpada. Od posebnih kategorija u 2011. godini
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najviSe je odvojeno, sakuplieno i oporablieno ambalaznoga otpada, zatim otpadnih vozila, elektroni¢koga
otpada i otpadnih guma. baterija i akumulatora (8.480 tona), otpadnih mazivih ulja (6.391 tona) te jestivih ulja
(1.196 tona). U buducnosti, znaCajni ¢e pomaci biti nuzni u gospodarenju gradevnim otpadom i muljem iz
pro¢iS¢avanja otpadnih voda, gdje nije zabiliezen napredak u provedbi propisa.

Procijenjene koli¢ine opasnoga otpada koje na godi$njoj razini nastaju u Republici Hrvatskoj iznose 213.000
tona. Proizvodaci otpada godiSnje prijave manje od 60.000 tona, $to ukazuje na Cinjenicu da veliki dio
proizvedenoga opasnoga otpada nije prijavljen. Medutim, treba napomenuti da ovom brojkom nije
obuhvacena odredena koli¢ina prijavljienoga opasnoga otpada nastaloga u ku¢anstvima. U 2012. ukupno 101
tvrtka posjeduje dozvolu za gospodarenje opasnim otpadom (3to je povecanje od 132 posto u odnosu na
2007.). To je u najvecoj mijeri uzrokovano uspostavljanjem novih gradevina za obradu i oporabu posebnih
kategorija opasnoga otpada. NajCeS¢e se otpad oporabljuje termicki (kao dodatak standardnim energentima)
ili materijalno (npr. recikliranje otpadnih metala i spojeva metala). Dio opasnoga otpada se izvozi, kao npr.
akumulatorske ploce, otpadne boje, lakovi i dr.

U fazi realizacije su tri centra za gospodarenje otpadom (CGO), sufinanciranih kroz programe ISPA i IPA, dok
su projekti ostalih CGO u razli¢itim fazama pripreme. Nastavljaju se aktivnosti zatvaranja i sanacija postojecih
sluzbenih i divljih odlagalista. Do poéetka 2012. sanacija je dovr§ena na 107 sluzbenih odlagalista, u tijeku je
sanacija za 48, a u pripremi za 146 lokacija odlagali$ta. Ukupno je 146 aktivnih sluzbenih odlagalista na koje
se odlaZze komunalni otpad, od kojih se na 62 lokacije odlaZe i neopasni proizvodni otpad. Zatvorenih
odlagalista je 155 od kojih je 66 sanirano premjestanjem otpada na uredeni deponij. Od procijenjenih 3.000
divljih odlagalita, sanirano je 750 lokacija, uglavnom metodom uklanjanja otpada.

U Republici Hrvatskoj utvrdeno je 13 lokacija (crnih to€aka) visokoga rizika koje su nastale dugotrajnim
neprimjerenim gospodarenjem proizvodnim (tehnoloskim) otpadom, a koje svojim postojanjem predstavljaju
realnu opasnost za tlo, okoli§ i ljudsko zdravlje. Do sada su sanirane Cetiri lokacije, pet ih je u postupku
sanacije, dok je za preostale Cetiri program sanacije u izradi.

Tablica 6.1: Koli¢ine otpada u 2010. godini (kg/stanovnik) — usporedba Hrvatska i EU-27

Pokazatel] Hrvatska EU-27 prosjek
Komunalni otpad 367 502
Qdlaganje komunalnog otpada 346 186
Recikliranje (materijala) iz komunalnog otpada 12 121
Drugi oblici recikliranja (ukljuCujuéi kompostiranje) iz komunalnog 3 72
otpada

Izvor: http://www.azo.hr/OdabraniPokazateljiStanjaOkolisa01 (pristuplieno 7.5.2013.) i Sektorska analiza MZOiP-a.

Vodoopskrba i odvodnja

Vodni resursi sve su jace izloZeni brojnim $tetnim utjecajima poput prekomjernog zahvaéanja i promjene kakvocée
izazvane antropogenim utjecajem, ali i klimatskim promjenama. Hrvatska se ubraja u drzave bogatije vodom s
procijenjenim koli€inama od oko 25.160 ma3/godisnje/stanovniku, od &ega je 23 posto vlastitih voda. Ipak,
vremenska i prostorna raspodjela voda neravnomjerna je i nepovoljna, osobito ljeti u obalnom podruéju, kada je
bilanca voda nepovolina, a pojedine dionice presuSuju. | u Europi su slatkovodni resursi neravnomijerno
rasporedeni, $to je vidljivo kada se uzme u obzir gusto¢a naseljenosti. Prema podacima Eurostat-a, europski
slatkovodni resursi kreéu se u rasponu manje od 500 m?/stanovniku na Malti i Cipru, do viSe od 500.000
m¥/stanovniku na Islandu.

Prosjeéna opskrblienost stanovnistva vodom iz javnih vodoopskrbnih sustava u Hrvatskoj iznosi 80 posto, $to

znaCi da se iz javne vodoopskrbe moze opskrbljivati oko 3,6 milijuna stanovnika. Stupanj prosjeéne opskrbljenosti
vodom znatno je poveéan u odnosu na 1990. godinu kada je iznosio 63 posto. Stopa prikljuenosti na javni
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vodoopskrbni sustav je neSto niza i procjenjuje se na oko 74 posto. Veliki dio stanovniStva bez javne
vodoopskrbe opskrbljuje se vodom putem tzv. lokalnih vodovoda, kojih na podrucju Hrvatske ima nekoliko stotina.

U posljednjih se nekoliko godina u Republici Hrvatskoj ne uo€avaju znacajnije promjene u prosjecnim godisnjim
koli¢inama zahvac¢ane vode za potrebe stanovniStva i gospodarstva, a one iznose oko 530 milijuna m¥godisnje.
Prema podacima Hrvatskih voda, za javnu se vodoopskrbu prosjecno godiSnje zahvaca oko 470 milijuna
md/godisnje, radi koriStenja u proizvodnome procesu (kao tehnoloSka voda) zahvata se oko 40 milijuna
m?¥godiSnje, a za proizvodnju elektriéne energije (hladenje) oko 14 miljuna m3/godiSnje. Prema podacima
Drzavnoga zavoda za statistiku u 2010. godini za potrebe navodnjavanja zahvaceno je 8,65 milijuna m? vode. |
dalje se biljeZe veliki gubici vode u vodoopskronome sustavu, a u 2010. godini oni su iznosili ak 47 posto.

Izgradnja, razvoj i pogon sustava javne odvodnje u nadleznosti su jedinica lokalne samouprave. NajceSce su
lokalnog znacaja, a samo u pojedinim slu¢ajevima povezuju viSe naselja u jedinstveni kanalizacijski sustav sa
sredi$njim uredajem za prociS¢avanje otpadnih voda. Prikljuenost stanovnidtva u godini 2007. na javne sustave
odvodnje donekle zadovoljava u naseljima vecima od 10.000 stanovnika, gdje se razina priklju¢enosti krece oko
75-80 posto. Najveéi su problemi s odvodnjom otpadnih voda u malim naseljima do 2.000 stanovnika, u kojima
Zivi oko 40 posto populacije. Najveca je izgradenost sustava odvodnje na podrucju primorsko-istarskih slivova.

Treba istaknuti da je u Hrvatskoj izrazito velik broj naselja s manje od 500 stanovnika (5.387 naselja) u kojima Zivi
oko 800.000 stanovnika. U takvim naseljima zbog tehnicko-tehnoloskih i financijskih ograniCenja, izgradnja i
pogon centraliziranih sustava javne odvodnje teSko su provedivi, pa su oneciSCenja iz tih naselja tretirana kao
rasprSena. S obzirom na starost kanalizacijskog sustava u gradovima, moZe se pretpostaviti da je vecina
kanalizacijskih sustava u znatnoj mjeri vodopropusna.

Od ukupno 295 naselja s izgradenim kanalizacijskim sustavom 131 (44 posto) naselje posjeduje i uredaj za
pro¢iS¢avanije otpadnih voda. Ukupno je izgradeno 109 uredaja za procis¢avanje otpadnih voda, razli¢itih prema
stupnju izgradenosti i kapacitetu. Od toga broja 38 uredaja su s prethodnim stupnjem prociS¢avanja otpadnih
voda, 24 s prvim stupnjem procCis€avanja otpadnih voda, 46 uredaja s drugim stupnjem prociS¢avanja otpadnih
voda i 1 uredaj s tre¢im stupnjem prociS¢avanja otpadnih voda. Instalirani kapacitet uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda od 3.355.250 ES daje podatak o izgradenosti vodnih gradevina, a ne istodobno i o razini
pro¢iS¢avanija otpadnih voda. Veéina je uredaja gradenih 80-ih godina pro$loga stoljeCa predimenzionirana, jer su
projektirani na temelju u to vrijeme vazecih prostornih planova (visok porast stope rasta broja stanovnika i visok
porast industrijske proizvodnje u skladu s planskom proizvodnjom), sa znatnim udjelom industrijskog oneéiséenja
koje se vecinom Cisti na srediSnjem komunalnom uredaju za prociS¢avanje otpadnih voda. U izgradnju uredaja,
radi zatite voda, najviSe se ulagalo u turistickim podruéjima.

U Hrvatskoj se 28 posto otpadnih voda pro¢iS¢ava, Sto je ispod prosjeka za EU-27, koji iznosi 67 posto. Od
ukupne koli€ine otpadnih voda koja se proCis¢ava u Hrvatskoj, 43 posto se Cisti na prethodnom i na prvom
stupnju pro€is¢avanja, a 57 posto otpadnih voda proci¢ava se na drugom stupnju pro€is¢avanja. Prosjek za EU-
27 iznosi 66 posto.

ProCiS¢ene otpadne vode za sada se ne koriste. Mulj koji nastaje kao rezultat rada uredaja za procis¢avanje
otpadnih voda u pravilu se odlaze na sanitarna odlagalista. Mulj se kao gnojivo u poljoprivredi zasad ne
upotrebljava.

Osnovni cili u podruéju voda je osiguranje pitke vode za stanovnidtvo u skladu s higijensko-sanitarnim
standardima, to ukljucuje i povecanje stupnja opskrbljenosti stanovnistva iz javnih vodoopskrbnih sustava na
prosjecno 85-90 posto. Smanjenje gubitaka vode iz javnih vodoopskrbnih sustava na prihvatljive vrijednosti (15-
20 posto) takoder je prioritet. Time ¢e se dobiti znatne dodatne koli¢ine vode i smanijiti ¢e se potrebe za novim
koli¢inama i izvoristima vode, odnosno utjecati ¢e se na racionalnost koridtenja vodnim resursima. Isto tako,
racionalizirat ¢e se i koliCine preradene vode, koje zbog sadasnjih gubitaka samo dijelom dolaze do potrosaca.

Sustavno pracenje stanja voda provodi tvrtka Hrvatske vode na oko 320 mjernih postaja na povrsinskim vodama i

na oko 200 mjernih postaja na podzemnim vodama. Prema podacima Hrvatskih voda odstupanja u kakvoci voda
odnosila su se uglavhom na poviSene koncentracije hranijivih tvari i pokazatelja rezima kisika na dionicama
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pojedinih  vodotoka. To je izrazenije u pritocima Save, Drave i Dunava koji su pod znacajnijim antropogenim
utjecajem iz toCkastih (industrija, komunalne otpadne vode) i rasprsenih (poljoprivreda) izvora oneciséenja.
Koncentracije opasnih tvari na ve¢ini postaja i u veéini uzoraka nisu prelazile propisane standarde. Usporedba
rezultata ispitivanja podzemnih voda u 2010. s prethodnim godinama pokazuje kako je stanje podzemnih voda i
dalje nesto loSije s obzirom na izmjerene vrijednosti hranjivih tvari i mikrobiolodkih pokazatelja. Gotovo 90 posto
koliina voda za vodoopskrbu zahvaéa se iz podzemnih voda, $to naglaSava znadaj i potrebu zastite ovoga
resursa.

Tablica 6.2: Usporedba pokazatelja u podruéju voda 2009. godine izmedu Hrvatske i prosjeka EU-27 (izraZzena u
postocima)

Pokazatelj Hrvatska EU-27 prosjek
Stanovnistvo priklju¢eno na javni vodovod 74 89,5"
Stanovnistvo prikljueno na sustave prikupljanja i obrade otpadnih og' 67.2"
voda ’
Udio procisc¢enih otpadnih voda (na Il. stupnju) u ukupnim 57 658"
otpadnim vodama '
Udio navodnjavanih poljoprivrednih povriina 04" 8,4™

Napomena: *Strategija upravljanja vodama (2008); **Eurostat; ***Svjetska banka.
Izvor: Sektorska analiza Ministarstva poljoprivrede.

Stanje morskog okolisa i priobalja

Jadransko more kao posebna sub-regija Mediterana ima jedinstven i vrlo osjetljiv morski ekosustav u skladu s
hidrografskim, oceanografskim, bioloSkim, bio-geografskim i drugim obiljezjima. Obalne regije takoder imaju
visoku razinu bioloske raznolikosti, ukljucujuci mnostvo endemskih vrsta, posebno osjetljiva stanista i ekosustave.
Znacajne su i zbog razvoja gospodarstva, te kulturnog i drustvenog zivota. Ouvanje morskog okoli$a jedan je od
glavnih strateskih cilieva Republike Hrvatske. Najznacajniji izazovi vezani uz zastitu okoliSa Jadranskog mora,
otoka i obalnog podruéja jesu: nedostatni sustavi prois¢avanja urbanih i industrijskih otpadnih voda, akcidentna i
operativna zagadenja mora uzrokovana brodovima i drugim pomorskim strukturama, akcidenti u prijevozu nafte i
naftnih mjeSavina, pitanja vezana uz uvodenje stranih/alohtonih vrsta (uglavnom morski mikro-organizmi i
patogeni) u morski okoli§, lov i prekomjerna eksploatacija ribljih resursa i prekomjerna izgradnja u obalnim
podrucjima. Ukupno 123 ribljih vrsta ukljueno je na Crveni popis morske ribe u Hrvatskoj, od kojih je pet kriticno
ugroZeno. Marikultura je u porastu i kontinuirano se provodi pracenje ucinaka na okolni ekosustav. Svaki od
navedenih problema predstavija ozbilian rizik okoliSu s ireverzibilnim udincima u odnosu na znadajne
gospodarske i drustvene posljedice.®

Tijekom turisticke sezone obalna su podru¢ja i otoci posebno izlozeni pritiscima na okoliS. Turizam je glavni
pokreta gospodarskih aktivnosti u tom podrucju s konstantnim porastom broja turista od otprilike 3 posto
godi$nje. Za odredene obalne i otocne zajednice postoji i niz pozitivnih gospodarskih u€inaka na razvoj nautitkog
turizma kao Sto su dodatan izvor prihoda za lokalno stanovnistvo, pove¢ane mogucnosti zapoSljavanja, op¢i
porast standarda, smanjenje emigracije, revitalizacija specifiénih lokalnih aktivnosti, i sl. Medutim, uz navedene
pozitivne ekonomske ucinke, nauticki turizam stvara velik pritisak na morski okoli§ i obalno podrucje. Odabir
lokacija za izgradnju nautickin marina ukljuCuje najliep3e i najosjetljivije dijelove obale ukljucujuci Cak zasticena
podruéja. KljuCni nedostatak i rezultati ukljuuju smanjenje kvalitete okoli$a (izgradnju nauti¢kin marina i vezova
na neodgovaraju¢im lokacijama) i zagadenje mora i obale (otpad, otpadne vode). Ne postoji sustavno pracenje
u€inaka zagadivaca u lukama i posebno lukama za nauticki turizam.

Prema raspolozivim podacima do 2010. godine ekolodko stanje s obzirom na eutrofikaciju, nije se znacajnije
mijenjalo u najveéem dijelu akvatorija Republike Hrvatske te se i dalje moze ocijeniti najviSim stupnjem, tj. vrlo
dobro. Kao i prethodnih godina izuzetak su izdvojena podrucja Bakarskoga i Kastelanskoga zaljeva te Sibenske
luke, gdje su izrazeni negativni utjecaji na prirodno stanje uslijed povecanoga onecCiS¢enja i lokalnih
geomorfoloSkih posebnosti. PoviSene koncentracije opasnih tvari u morskim organizmima i sedimentu, kao i

28 Ministarstvo zastite okolida i prirode, 2012, Sektorska analiza za okolis.
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prethodnih godina, zabiljezene su u podrugjima u blizini veéih gradova i luka, kao to su Dubrovnik, Split, Sibenik,
Pula i Rijeka, Sto upucuje na utjecaj specifiCnih izvora oneciS¢enja medu kojima su industrijske i komunalne
otpadne vode, donosi rijekama i pomorski promet.

Podaci ispitivanja kakvoCe mora pokazuju da je more za kupanje visoke kakvoce, a u prilog tome govore i
potvrde koje Hrvatska dobiva iz Europe. U godidnjim izvjeS¢ima o kakvoCi voda za kupanje u Europi koje na
temelju dostavljenih nacionalnih podataka drzava €lanica izraduje Europska agencija za okoli§ (EEA), Republika
Hrvatska nalazi se u samome vrhu prema kakvo¢i mora za kupanje. Rezultati ispitivanja kakvo¢e mora postali su
osnova za pokretanje i realizaciju mnogih komunalnih projekata, te za traZenje financijskih potpora i zajmova u
njihovom rjeSavanju.?

Vodenom balastu treba posvetiti odgovarajucu paznju. Najvide balastnih voda ukrcavaju brodovi za rasuti teret,
tankeri i brodovi za prijevoz tekucega plina i to ovisno o njihovoj veli€ini i namjeni. Morski organizmi zahvaceni u
vodenom balastu mogu se prenositi na udaljene lokacije, a njihovim ispuStanjem u novoj sredini, preneseni
organizmi Cesto nemaju prirodnih neprijatelja i razmnozavaju se bez ograni¢enja te mogu postati invazivni. To za
posliedicu moze imati Stetan utjecaj na bioloSku raznolikost novoga ekosustava, na gospodarske djelatnosti, a
ponekad i na zdravlje ljudi. Uzorkovanja i analize vodenoga balasta provedena su na nekoliko uzoraka samo
tijekom 2008. godine, nakon Cega se sustavno ne provode. Najvece koliCine ispustenoga vodenoga balasta, oko
milijun kubiénih metara godisnje, zabilieZene su u luci Rijeka, Sto je povezano s najvecim brojem uplovljavanja
brodova iz stranih luka.

Otpad u moru, lukama, marinama, uzgajalistima riba i otpad sa brodova, jahti i ribarskih brodova predstavija
ozbilian problem koji ugrozava sve oblike Zivota u moru i na morskom dnu. Procjenjuje se da kruti otpad s
brodova ima oko 13.000 kubi¢nih metara godiSnje i 24.000 kubiénih metara godiSnje odnosi se na naftom
oneciS¢ene vode i mulj. Do oneciS¢enja dolazi unato¢ odredbama medunarodne konvencije MAR POL 73/78, ili
Protokol br. V kojim se ureduje zbrinjavanje otpada u lukama, a prema kojima bi se otpad trebalo prikupljati
organizirano i zbrinjavati na kopnu.

Zrak

Prema lzvjesScu iz 2010. za Konvenciju o dalekoseznom prekograni¢nom oneciscenju zraka (LRTAP konvencija)
emisije svih zna€ajnih onedid¢ujucih tvari smanijile su se u razdoblju 1990.-2010. Emisije NOx smanijile su se za
27 posto, SO; za 76 posto, NH; za 26 posto, NMVOC za 33 posto, and PAHs za 50 posto. Za Republiku
Hrvatsku emisijski plafoni odredeni za 2010. godinu su: SO, 70 kt, NOx 87 kt, NH; 30 kti VOC 90 kt.

Tablica 6.3: Emisija onecis¢ujucih tvari koje prouzroéuju acidifikaciju, eutrofikaciju i fotokemijsko oneciséenje
(emisije kt/god)

SOz NOx NMVOC COo NH3
2009. 67,07 77,35 79,59 289,02 36,13
2010. 41,45 70,52 76,32 265,55 37,50

Izvor; Statisticki ljetopis 2012.

Republika Hrvatska je ispunila obveze iz Annexa Il GothenburSkog protokola uz LRTAP konvenciju za sva
oneciSéivala osim za NHs. Emisije NHs bile su 25 posto viSe od onih definiranih Protokolom. Opcenito, osim u
naseljenim podruéjima i industrijskim centrima, kvaliteta zraka je zadovoljavajuca i najvecim je dijelom u prvoj
kategoriji. Situacija je sloZenija u Sest industrijskih i razvijenih podruéja oko Zagreba, Siska, Kutine, Rijeke,
Osijeka i Splita. Prema provedenoj kategorizaciji u 2010. godini na podrucju Republike Hrvatske u Osijeku i Kutini
je kakvoca zraka bila druge kategorije (umjereno oneciséen zrak) i to s obzirom na lebdece Cestice PM10. U
Gradu Zagrebu je kakvoCa zraka bila tree kategorije (prekomjerno onediSéen zrak) s obzirom na PM10
(koncentracije dobivene gravimetrijom) i ozon, a druge kategorije s obzirom na NO,, PM10 i benzo(a)piren u
PM10. U Rijeci je kakvoca zraka bila tre¢e kategorije s obzirom na ozon, dok je u Sisku kakvoca zraka bila trece

29 Ministarstvo zastite okoli$a i prirode, Nacionalno izvje$ée o godisnjoj i konacnoj ocjeni kakvoce mora na plazama hrvatskog Jadrana u
2012. godini.
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kategorije s obzirom na H.S, PM10 (koncentracije dobivene gravimetrijom) i benzo(a)piren u PM10. U
Slavonskom Brodu kakvoCa zraka je bila treée kategorije s obzirom na H.S i PM 2,5. lzuzetak su visoke
koncentracije ozona u ljetnim mjesecima (iznad granice od 40 pg/md). Glavni sektori koji su izvor emisija su
preradivacka industrija, energetika, ku¢anstva i transport.

MreZa za praéenje zraka sastoji se od drzavne i lokalne mreze koja ima 48 automatskih stanica. Drzavna mreza
ima 23 postaje od kojih je 11 automatskih u naseljima i industrijskim zonama i 12 u ruralnim podrucjima. Lokalna
mreza trenutno ukljucuje 70 mjernih tocaka, od Cega je 25 automatskih. Tijekom vremena neke lokalne postaje
podele su zaostajati radi nedostatka financijskih sredstava nuznih za modernizaciju opreme. Lokalna i regionalna
razina vlasti podatke o kvaliteti zraka dostavlja Agenciji za zastitu okoliSa koja ih ukljuCuje u Informacijski sustav o
kakvoci zraka koji je dio Informacijskog sustava zastite okoliSa (ISZVO). Pored drzavne i lokalne mreze postoji i
mreza meteoroloSkih stanica. Trenutno, Drzavni hidrometeoroloski zavod upravlja s 41 meteoroloSkom i 117
klimatoloSkih stanica. Unato¢ tom velikom broju stanica postoji potreba za daljnjom modernizacijom postojecih i
instaliranje novih postaja i to 36 meteoroloskih i 116 klimatoloSkih. Nakon faze modernizacije broj stanica mogao
bi se znacajno smanjiti Sto bi smanjilo i troSkove odrzavanja tih stanica. Modernije metode mjerenja doprinijele bi
boljem razumijevanju utjecaja oneciScivala na zdravlje ljudi i ekosustava, te bi pomoglo formuliranju primjerenijih
politika.

Prostor
Bespravna gradnja

Bespravna gradnja (protupravna gradnja bez gradevne dozvole) i bez propisane pravno tehni¢ke dokumentacije
obilieZava na$ prostor proteklih pedeset i viSe godina, a rezultat je niza uzroka (ideoloSkih i civilizacijskih do
urbanistickih, gospodarskih, socijalnih i pravnih)®. Bespravna gradnja najéeS¢a je u najveéim gradskim
sredistima, na ¢itavom obalnom podruéju i na otocima. Takvih pojava ima i u zasticenim podrucjima prirodne i
kulturne bastine. Nezakonita je gradnja agresivni €in koji trajno mijenja prostor i utje€e na razvojne moguénosti
podrucja. Zastita prostora od bespravne gradnje podruje je djelovanja gradevinske inspekcije. Naj¢es¢e razlog
zbog koje se gradani obracaju gradevinskoj inspekciji upravo je prijava bespravne gradnje. Najveéi se broj prijava
zaprima u Zagrebu i Splitu.

Tablica 6.4: Nezakonita gradnja u Hrvatskoj u razdoblju 2003.-2011.

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

Broj 5.944 6.043 6.164 8.975 8.014 7.292 6.415 6.158 5.385
prijava

Izvor: 1zvjeSce o stanju u prostoru Republike Hrvatske 2008.- 2012.,
http://www.mgipu.hr/doc/Prostorno/lzviesce SPRH_08 12.pdf.

UspjeSnost rjeSavanja gradevinske inspekcije po prijavama protupravne gradnje moze se prepoznati iz podataka
o broju donesenih rjeSenja (o uklanjanju) iako je dio tih rjeSenja rezultat planiranih tematskih i ciljanih nadzora.
Detaljniji kriteriji u odredivanju prioriteta za izvrSenje inspekcijskih rjeSenja prvenstveno se temelje na poloZaju
gradevine obzirom na prostorno-planske pokazatelje i u odnosu na prostorne planove u vezi namjene povrsina i
kategorije zemljiSta na kojem je gradevina izgradena3'. U razdoblju od 2008. do 2011. za izvrSenje inspekcijskih
rieSenja utroSeno je vise od 10 milijuna kuna. U razdoblju od 1.1.2000. do 31.12.2011. gradevinska je inspekcija

30 Donos$enjem novog Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama ureduju se uvjeti i postupak i pravne posljedice uklju¢ivanja
u pravni sustav nezakonito izgradenih zgrada. Ovim zakonom propisana je moguénost legalizacije gradevina koje su nezakonito izgradene
do 21. lipnja 2011. te se ureduju osnovni uvjeti za njihovo ozakonjenje.

3 Qdludujuci je status izgradenog zemljiSta u odnosu na gradevinsko podruje naselja pa tako u I. skupini prioriteta imamo izvr$enja
inspekcijskih rjeSenja u zasticenom obalnom podrucju izvan gradevinskog podruéja i to na pomorskom dobru, zasti¢enim prirodnim
vrijednostima, poljopriviednom i Sumskom zemlji$tu, te unutar infrastrukturnih koridora. U Il. skupini su izvrSenja inspekcijskih rjeSenja
unutar gradevinskih podruja naselja i njihovih izdvojenih dijelova na zemljistu druge namjene (zelene povrSine, unutar infrastrukturnih
koridora). U Ill. skupini prioriteta je izvrSenje inspekcijskih rieSenja za trazitelje izvrSenja kojima je povrijedeno pravo na miro uzivanje
vlasnistva.
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donijela viSe od 42 tisuce rjeSenja o uklanjanju, odnosno 3.500 rjeSenja prosjecno godisnje, od ¢ega je skoro 30
posto rieSenja doneseno u razdoblju 2008.-2011. U istom je razdoblju izvrSeno 1.557 rieSenja.
Urbani i ruralni prostor

Rubna urbana podrucja u Hrvatskoj devastirana su brojnim napustenim, prvenstveno, gospodarskim i vojnim
objektima. Hrvatska ne raspolaze cjelovitom i sistematiziranom evidencijom napustenih nekretnina, pa ¢ak ni onih
u vlasnistvu Republike Hrvatske. U travnju 2013. prihvacen je Prijedlog Strategije upravijanja i raspolaganja
imovinom Republike Hrvatske u razdoblju 2013.-2017.32 kojim se Zeli osigurati u€inkovito i transparentno
upravljanje i raspolaganje imovinom Republike Hrvatske. Republika Hrvatska, prema evidenciji iz oZzujka 2013.,
raspolaze s 300 bivsih vojnih nekretnina koje $to prije treba uvesti u gospodarsku funkciju.

Ruralna podrucja u Hrvatskoj su strukturno i funkcionalno raznolika. IzraCuni i klasifikacije razlikuju se ovisno po
metodologijama primjene. Strategija ruralnog razvoja Hrvatske 2008.-2013. koristi kriterij OECD-a za razlikovanje
urbanih i ruralnih podrucja. Taj kriterij, ruralna podrucja definira kao podrucja s gustoéom naseljenosti manjom od
150 stanovnika po km2.

Tablica 6.5: Ruralna i urbana podrucja u Hrvatskoj prema kriteriju OECD-a

Povrsina Naselja Stanovnici
km? posto Broj posto Broj posto
Ruralna 51.872 92 6.001 89 2.110.988 48
podru¢ja
Urbana 4.731 8 763 1 2.326.472 52
podrucja

Izvor: IzvjeSce o stanju u prostoru Republike Hrvatske 2008.-2013.

Godine 2007. na razini EU-27 viSe od 90 posto ukupnog teritorija smatralo se ruralnim na kojem je Zivjelo 56
posto stanovnika EU-27. Zbog toga ruralni razvoj postaje sve znacajnija tema u EU i jedan je od razvojnih
prioriteta EU.

Priroda

Republika Hrvatska je, zahvaljujuéi smjeStaju na razmedi nekoliko bio-geografskih regija, iznimno bogata po
pitanju biolodke raznolikosti. Broj poznatih vrsta u Hrvatskoj, prema posliednjem izvjeStaju, krece se oko 38.000%,
iako se procjenjuje da je taj broj i znatno veéi, ¢ak izmedu 50.000 i 100.000, $to upuéuje na nedostatak
istrazivanja na tom podrucju. Usprkos iznimnom bogatstvu razli¢itih vrsta i staniSta, u Republici Hrvatskoj je
primjetno smanjenje bioloske raznolikosti iz nekoliko razloga: gubitka staniSta, dolaska stranih invazivnih vrsta,
zagadenja okoliSa i pretjeranog iskoriStavanja prirodnih resursa. Zakonom o zastiti prirode utvrdeno je devet
kategorija zasticenih podrucja: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni park,
spomenik prirode, zna€ajni krajobraz, park-Suma, spomenik parkovne arhitekture. Zasti¢enim podruéjima upravlja
se na osnovu desetogodisnjih planova upravljanja. Medutim to se ne odnosi na sve, nego samo na sljedece vrste
zasticenih podrucja: posebne rezervate, nacionalne parkove, parkove prirode, regionalne parkove i znadajne
krajobraze. Kapacitet i ucinkovitost javnih institucija koje se brinu o zasticenim podrucjima znacajno se razlikuje
od institucije do institucije. Nacionalna ekoloSka mreza koju je 2007. godine proglasila Viada Republike Hrvatske
posluZila je kao osnova za izradu prijedloga ekoloske mreZe Europske unije Natura 2000 u Hrvatskoj®. Udio
zasticenih podruéja u odnosu na ukupni teritorij Republike Hrvatske, u usporedbi s prosjekom EU, ali i prosjekom
deset novih Elanica EU, je gotovo dvostruko veéi. Izrada sustava nadziranja i izvjeStavanja u sklopu okvira
upravljanja ekolodkom mrezom Natura 2000 je u tijeku, ali za samo Sest lokaliteta s popisa ekoloske mreze

32 Qpsirnije vidjeti www.duudi.hr.

33 4. nacionalno izvje$ce za Konvenciju o bioloskoj raznolikosti (2009), dostupno na
http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/priroda/Nacrt posto204. posto20nacionalnog posto20izvjesca posto20za posto20Konvenciju
posto200 posto20bioloskoj posto20raznolikosti.pdf.

34 Natura 2000 u Hrvatskoj, dostupno na http://www.natura2000.hr.
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Natura 2000%, te ¢e biti potrebno uloziti znagajna sredstva kako bi se sustav prosirio na sve lokalitete ekoloske
mreZe Natura 2000.

Jedna od preuzetih obaveza u okviru Direktive o pticama i Direktive o staniStima Europske komisije je i razvoj
Informacijskog sustava zatite prirode. Izrada Informacijskog sustava zastite prirode povjerena je Drzavnom
zavodu za zaStitu prirode, koji od 2004. godine provodi niz aktivnosti s ciliem da se uspostavi jedinstveni
informacijski sustav zastite prirode. Medutim, Informacijski sustav zastite prirode manjkav je po pitanju obaveza
iz gore navedenih Direktiva Europske komisije, a koje se ti€u nadzora i izvjeStavanja o zastiéenim podrucjima, te
ga je potrebno dalje dopunjavati i razvijati®.

Tablica 6.6: Udio zasti¢enih povrsina u ukupnoj povrsini (Natura 2000 (SPA + SCI), u postotku

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

EU-27 14 14 14 17,5 17,9
EU-25 12 12 13

Bugarska 30 30 30 33,9 34,3
Ceska 9 9 9 9 10 10 14 14
Estonija 16 16 17 17 17 17 17,8 17,8
Latvija 11 11 11 11 11 11 11,3 11,5
Litva 10 10 10 10 13 14 12,1 12
Madarska 15 15 15 15 15 15 214 214
Poljska 4 4 7 8 11 11 19,4 19,5
Rumunjska 13 13 13 17,9 22,6
Slovenija 31 31 31 31 31 31 35,5 35,5
Slovacka 12 12 12 12 12 12 29 29,5
EU-10 13,5 13,5 14 15,6 16,3 16,4 21,2 21,8
Hrvatska 37

Izvor: Drzavni zavod za zastitu prirode, Eurostat i Natura 2000 Newletter.

Kulturna i prirodna bastina (turisti¢ko vrednovanje)

Ocjenjuje se da prirodna i kulturna bastina u Hrvatskoj jo$ uvijek nisu odgovarajuce turistiCki vrednovane. Kao
najvazniji elementi prirodne bastine istiCu se razvedena obala s mno$tvom otoka, mnostvo raznolikih krskih
fenomena, velika bioloSka raznolikost te raznolik i dobro oCuvan prirodni krajolik u odnosu na ukupnu veli¢inu
prostora. Prema aktualnim podacima §titi se 11 posto kopnene povrSine Hrvatske u okviru 220 zasti¢enih
podrucja te 240 spomenika prirode i spomenika parkovne arhitekture. U okviru prirodne bastine posebno mjesto
ima osam nacionalnih parkova i jedanaest parkova prirode, a medu njima dodatno jo§ i Nacionalni park Plitvicka
jezera kao jedini hrvatski prirodni lokalitet pod zastitom UNESCO-a te Park prirode Velebit kao za sada jedini
Svjetski rezervat biosfere. Ukupan broj posjetitelia u zastiéenim podruéjima u 2011. godini bio je ¢ak 2,27
milijuna, $to je porast za skoro 8 posto odnosu na 2010. godinu. Najvide posjetitelja zabiljezili su NP Plitvicka
jezera (1,08 milijun posjetitelja) i NP Krka (683.739 posjetitelja), Sto iznosi gotovo 78 posto ukupnih posjetitelja u
zasticenim podrucjima. Kako intenzivna turistiCka djelatnost poveéava optereCenje na zastiéeno podruje,
izuzetno je vazno utvrditi turisticki prihvatni kapacitet, koji bi imao ulogu regulacijskoga koncepta temeljenoga na
nagelima odrzivosti. Pri tom treba voditi raCuna kako o unaprjedenju turistickoga razvoja, tako i o djelatnosti

35 |PA 2009 projekt ,NATURA 2000 Upravljanje i monitoring — NATURA MANMON®, dostupno na
http://www.natura2000-manmon.com/OProjektu.html.
3 Drzavni zavod za zastitu prirode, dostupno na http://www.dzzp.hr/.
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zaStite prirode unutar zasticenih podrucja. Osim izvornih prirodnih prostora Hrvatska se istiCe i brojnim primjerima
oCuvane parkovne arhitekture, atraktivnim vinogorjima, a kao atrakciju treba istaci cjelokupni teritorij Hrvatske koji
se zbog polozaja na sjeciStu glavnih europskih prirodnih regija istiCe izuzetnom razli¢itoSCu i priviaénodéu
prirodnih krajolika na malom prostoru te termalnim vrelima, ljekovitim vodama i klimatskim lokalitetima pogodnim
za zdravstveni turizam.

Kulturna bastina Hrvatske nije u svjetskim razmjerima toliko poznata kao bastina velikin zemalja poput Francuske
ili Spanjolske, ali s ukupno $est urbanih cjelina i objekata kulturno-povijesne bastine pod zastitom UNESCO-a
razmjerno svojoj povrsini i broju stanovnika Hrvatska ima takvih lokaliteta vie nego te dvije zemlje. Hrvatske
kulturne atrakcije priviaéne su zbog izrazite raznolikosti kulturno-povijesne bastine na malom prostoru uvjetovane
polozajem na raskrizju glavnih europskih kultura, postojanjem o€uvanih materijalnih spomenika iz svih povijesnih
razdoblja te dobrom ukloplieno$¢u kulturno-povijesnih atrakcija u prirodni krajolik. Hrvatska se istice i velikim
brojem kulturnih atrakcija nematerijalnog karaktera. Njihovu izuzetnu vrijednost potvrduje Cinjenica da je Hrvatska
sa Gak dvanaest kulturnih fenomena upisanih na Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne bastine UNESCO-a
prva drzava u Europi.

Sume

Prema postoje¢im podacima, povr§ina Suma i Sumskoga zemljista u Republici Hrvatskoj nije se smanjila u
posliednjih 100 godina, a zauzima ¢ak 47,5 posto kopnenoga teritorija drzave. Za razliku od europskih Suma,
Sumski ekosustavi u Hrvatskoj gotovo su u potpunosti prirodnoga sastava (95 posto), a prema Nacionalnoj
klasifikaciji staniSta sadrze 105 Sumskih zajednica. Sustavnim pristupom i zaStitom svih sastavnica Sumskoga
ekosustava, uzgajanje Suma razvijalo se u smislu ekosustavnih uzgojnih postupaka koji ne dopustaju Cistu sjecu
te su se na taj nadin saCuvale autohtone, prirodne Sume. Zahvaljuju¢i dugoj tradiciji odrzivoga Sumarstva, mnoge
naSe Sume zbog svoje velike prirodne vrijednosti ispunjavaju kriterije za ukljuéivanje u europsku mrezu NATURA
2000.

Pokazatelji koji su od izuzetne vaznosti za buduénost odrZivoga gospodarenja Sumama jesu drvna zaliha i
godisnji prirast. Procjena drvne zalihe iskazuje se za desetogodisnje razdoblje. Sumsko-gospodarska osnova
podruja se izrazava u m¥hektaru. Za razdoblje od 2006. do 2015. na razini Sumsko-gospodarskoga podrucja ta
procjena iznosi gotovo 398 milijuna m2. U razdoblju od 1996. do 2006. godine biljeZi se kontinuirano poveéanje
drvne zalihe te ukupno povecanje za 73,7 milijuna m3hektara, Sto predstavlja jamstvo odrzivoga gospodarenja.
Mnoge ljudske aktivnosti utjeCu na stanje Suma, a jedan od velikih problema s kojima se susreéemo jesu pozari.
U razdoblju od 2005. do 2011. godine u Republici Hrvatskoj zabilieZzeno je 1.535 Sumskih poZara, kojima je
opozareno ukupno 54.824 hektara Suma i Sumskoga zemljista. Jedan od glavnih uzroka oStecenja Sumskih
ekosustava je prekograni¢no oneciséenje zraka.

Minirana podrucja

Minski sumnjive povrSine u 2012. godini iznose 726,5 km? i zauzimaju gotovo 1,3 posto teritorija Republike
Hrvatske®. Sukladno Nacionalnom programu protuminskog djelovanja Republike Hrvatske, prioritet je do 2014.
godine u cijelosti ukloniti minsku opasnost s poljoprivrednih povrSina (oranica). Minski sumnjive povrSine se
proteZe na prostoru 12 od 21 Zupanije i one utjeu na oko 920 tisuca stanovnika koji predstavljaju petinu ukupnog
stanovni$tva Hrvatske. U strukturi minski sumnjivin povrsina najviSe je zastuplien Sumski prostor sa 63 posto,
poljoprivredna zemljiSta s 24 posto koja su ujedno i prioritet razminiranja za naredno razdoblje. Od ostalih
povrsina zastupljeni su jo§ makija i kr§ s 18 posto.

Promicanje inovacijskih tehnologija u sektoru okolisa

37 Podaci AZO (2013). Prema podacima DUZS (2013) u Hrvatskoj je 695,3 km2 minski sumnjivih povrdina, dostupno na
http://www.duzs.hr/page.aspx?PagelD=571.
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Ocjenjuje se da Hrvatska jo§ uvijek nije dovoljno uspjesna u primjeni inovacijskih tehnologija koje bi unaprijedile
stanje okolisa i 2008. godine, brojem inovacija koje smanjuju potroSnju materijala i energije po jedinici outputa,
kao i brojem inovacija koje smanjuju otisak CO. zaostajala je za CeSkom, Madarskom, Poljskom i Rumunjskom
(tablica 6.7).

Tablica 6.7: Inovacije s koristima za okoli§ - NACE aktivnosti* u 2008. godini

Smanjena Smanjena Smanjen CO; Materijali zamijenjeni s Smanjeno

potrosnja potrosnja otisak** manje opasnim oneciséenje

materijala energije supstitutima tla, zraka i

vode

Bugarska 565 661 290 486 513
Ceska 3.771 4.362 2.261 2.657 3.560
Estonija 621 266 303 506 226
Latvija 280 331 162 277 393
Litva 617 617 436 539 447
Madarska 1.445 1.647 786 1.334 1.252
Poljska 3.353 3.621 2.298 3.556 4.031
Rumunjska 3.126 3.278 2.267 2.108 3.144
Slovacka 702 823 321 677 760
Hrvatska 937 1.064 589 989 1.278

Napomena: *B, C, D, E, G46, H, J58, J61, J62, J63, K i M71; ** Smanjena proizvodnja CO2 u poduzecu.
Izvor: Eurostat.
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Tematsko podrucje 8:

Zaposlenost

Kretanja na trziStu rada ovise o brojnim faktorima. U dugom roku ponuda rada u nekom gospodarstvu primarno je odredena
demografskim kretanjima, ali znacajan ucinak imaju i procesi u povezanim socioekonomskim podru¢jima, poput obrazovnog
sustava, medunarodne konkurentnosti gospodarstva u najSirem smislu i institucionalnog okruzja. U ovom dijelu Analiti¢ke podloge
obradit ¢e se odabrana podrucja koja se tiéu zaposlenosti.

Doprinos zaposlenosti rastu gospodarstva
U razdoblju od 2000.-2011. godine prosje¢na stopa rasta BDP-a u Hrvatskoj iznosila je 2,5 posto. U predrecesijskom razdoblju
(2000.-2008.) gospodarstvo je raslo prosjeno godisnje po stopi od 4,3 posto, te je kontinuirano smanjivan jaz u razvignosti u

odnosu na prosijek EU. Medutim, najuspjesniie zemlje nove Clanice (balticke zemlje, Slovacka, Bugarska i Rumunjska) u tom su
razdoblju ostvarile jo$ brzi gospodarski rast uz kontinuiran porast zaposlenosti.

Tablica 8.1: Osnovni pokazatelji o kretanju na trzistu rada u Hrvatskoj

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
BDP, cijene 2005, mird. Kn 233.1 | 2456 | 255.7 | 266.7 | 279.8 | 294.0 | 3001 | 279.2 | 2729 | 2728 | 2674
Rast BDP 49 54 41 43 49 541 21| 69| -23 0.0 2.0
Broj zaposlenih, istrazivanje DZS, utis. | 1,359 | 1,393 | 1410 | 1,421 | 1,468 | 1,517 | 1,555 | 1,499 | 1,432 | 1,411 1,395
Nezaposlenost, adm. U tis. 389.7 | 329.8 | 3099 | 308.7 | 2916 | 2644 | 236.7 | 263.2 | 3024 | 3053 | 3243
Produktivnost, tis. kn (cijene 2005) 1715 | 1763 | 1814 | 187.7 | 1906 | 193.8 | 193.0 | 186.3 | 1905 | 1933 | 1917
Produktivnost, verizni indeks 104.1 | 1028 | 1029 | 1035 | 1016 | 101.7 | 996 | 96.5 | 1023 | 1015 99.2
Bruto pla¢a 5366 | 5,623 | 5985 | 6,248 | 6,634 | 7,047 | 7544 | 7,711 | 7679 | 7,79 | 70875
Realna bruto placa, verizni indeks 104.1 | 1026 | 104.2 | 101.1 | 1029 | 103.2 | 1009 | 998 | 985 99.2 9r.7
Stopa nezaposlenosti, administrativna 23| 191] 180 179 | 166 | 148 | 132 | 149 | 174 178 18.9
Stopa nezaposlenosti, ARS 149 | 142 | 137 | 127 | 112 9.6 84 91| 118 135 15.9

[zvor; Drzavni zavod za statistiku.

Ukupna zaposlenost u Hrvatskoj je u razdoblju gospodarskog rasta od 2002.-2008. porasla za gotovo 200 tisu¢a, to je doprinijelo
znaCajnom ublaZavanju problema nezaposlenosti i rastu realnih bruto placa. Rast BDP-a bio je nesto brZi od rasta zaposlenosti $to
se moze objasniti porastom produktivnosti. Realne bruto place kretale su se u skladu s rastom produktivnosti, te nisu znacajno
utiecale na konkurentnost gospodarstva. Uslijed uéinaka globalne krize, zna¢ajno je smanjena gospodarska aktivnost u razdoblju
od 2009.-2012. $to je utjecalo na znatno pogorSanje stanja na trzistu rada. Broj zaposlenih kontinuirano se smanjuje, te se 2012.
vratio na razinu iz 2003. godine. U isto vriieme realna bruto placa tek se blago smanijila, te se gospodarstvo primamo prilagodilo
smanjenoj potraznji kroz smanjenje zaposlenosti, a manje kroz visinu prosjecne place. Stopa nezaposlenosti, neovisno o metodi
mjerenja vratila se na razinu zabilieZzenu 2003. godine.

Ukoliko se gospodarski rast u tom razdoblju dekomponira na doprinos rada, kapitala i ukupne proizvodnosti faktora, moze se uoditi
da je u doprinos kapitala bio viSestruko veci u usporedbi s doprinosom rada. U razdoblju nakon 2009. godine hrvatsko gospodarstvo
biliezi znaCajan pad ekonomske aktivnosti, uz znacajan negativan doprinos rada i ukupne proizvodnosti faktora. U ukupnom
analiziranom razdoblju prosje¢na stopa rasta BDP-a iznosila je 2,5 posto i gotovo je u cijelosti rezultat doprinosa kapitala. Imajuéi u
vidu Cinjenicu da Hrvatska trenutno ima znacajne rezerve za porast zaposlenosti kako iz kontingenta neaktivnog stanovnidtva u
radnoj dobi, tako i iz kontingenta nezaposlenih, dok je istovremeno porast investicija ogranien zbog potrebe za inozemnim
financijskim izvorima, u razdoblju do 2020. treba uloZiti napore na ostvarenju veéeg doprinosa faktora rada i ukupne proizvodnosti.

Demografske odrednice

Demografski procesi bitno utjeCu na strukturu i razvoj gospodarstva. Demografska kretanja u Hrvatskoj, ali i EU, odredena su
procesom opadanija stope fertiliteta, te starenja stanovnitva. Osim na veli¢inu potencijaine radne snage ovi procesi zna¢ajno utjecu
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i na visinu i strukturu sadasnii i buduéih troSkova u sustavu mirovinskog osiguranja, zdravstvene zastite i socijalne skrbi, a time i na
dugoronu odrZivost javnih financija. Tablica 8.1 u Prilogu prikazuje kretanje stanovnistva u razdoblju od popisa 2001. godine do
2010. po dobno spolnim skupinama. Buduéi je zbog uskladivanja s medunarodnim zahtjevima doslo do promjene u metodologiii
provedbe popisa 2011. u pogledu definicije stanovnistva podaci za 2011. godinu nisu izravno usporedivi, te nisu prikazani u tablici
8.1. lako ¢e struénjaci za podrucje demografije u nadolaze¢em razdoblju konstruirati serije i projekcije demografskih kretanja na
osnovi zajedni¢ke metodoloSke osnovice, $to ¢e moguée utjecati na sluzbeni podatak o broju stanovnika, tablica 8.1 ipak prili¢no
dobro oslikava osnovne demografske trendove. Prema tim podacima ukupan broj stanovnika nije se znagajno smanjio (buduci je
saldo medunarodnih migracija smanijivao ucinak negativnog prirodnog prirasta), ali je doslo do znacajnih struktumih razlika i
promjene u demografskoj piramidi. Broj stanovnika u dobi do 15 godina smanjio se za otprilike 80.000, a u dobi od 15-25 godina za
dodatnih 65.000, 5to ¢e imati znacajan u¢inak na kretanje radne snage u dugom roku. Broj stanovnika u dobi od 25-49 godina, Sto
¢ini najznaCajniji segment radne snage, smanjio se za vise od 30.000. S druge strane, povecan je broj stanovnika u dobi od 50-64
godine za oko 100.000, te osoba starijih od 65 godina za oko 65.000.

Demografska kretanja zbog smanjenja stanovnistva u radnoj dobi, te rastuéeg udjela starijih osoba predstavijat ¢e znacajan izazov
u pogledu ostvarenja visih stopa aktivnosti i zapoSljivosti stanovnistva u radnoj dobi, ali i ulaganja napora u $to duZu radnu aktivnost.
U protivnom ¢e demografska kretanja u znaCajnoj mijeri ograniiti potencijal za gospodarski rast i stabilnost javnih financija. lako u
srednjoro¢nom razdoblju, zbog postojanja zna¢ajnih rezervi u broju nezaposlenih i neaktivnih osoba u radnoj dobi, postoji prostor za
povecanje ukupnog broja zaposlenih osoba, u dugom roku ¢e, zbog nepovoljinih demografskih kretanja, naglasak biti primamo na
kvaliteti ljudskog potencijala i pove¢anju proizvodnosti.

Aktivnost stanovnistva

U ekonomskoj literaturi istiCu se brojni faktori koji utjieCu na aktivnost stanovnistva. Na razini pojedinca odluka o aktiviranju na trzistu
rada, osim 0 ekonomskim faktorima poput vierojatnosti pronalazenja posla, odnosno o&ekivanoj razini place, ovisi i o ¢itavom nisu
neekonomskih faktora poput osobnih preferencija, zdravstvenog stanja, tipu ku¢anstvu i sli¢no. Na makroekonomskoj razini kljucni
faktori koji utieCu na stope akfivnosti stanovniStva su stanje gospodarstva i trzista rada, sustav socijalnog, zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja, te znaCajke poreznog sustava.

Stopa aktivnosti stanovnistva u Hrvatskoj u dobi od 20 do 64 godine u 2011. godini iznosila je 65,5 posto u Hrvatskoji 75,7 posto u
Europskoj uniji. Hrvatska ¢e prema ovom pokazatelju biti zemlja sa najnizom stopom aktivnosti u Europskoj uniji, a razina aktivnosti
ispod 70 posto, osim u Hrvatskoj, zabilieZena je joS jedino u Htaliji, Rumunjskoj i Malti. Razlika viSa od 10 postotnih bodova
predstavija znacajno odstupanie, te bi u sluaju kad bi Hrvatska ostvarila stopu aktivnosti na razini prosjeka EU ukupan broj aktivnih
osoba bio bi veci za oko 250.000. U pogledu dobno spolnih skupina (vidjeti tablicu 8.2 u Prilogu) najznacajnije odstupanje u pogledu
stopa aktivnosti zabilieZeno je u kategoriji od 50 do 64 godine, u skupinama od 15-19, te od 20-24 godine. Najaktivnija dobna
skupina o&ekivano su osobe u dobi od 25-49 godine i aktivnost te dobne skupine je gotovo na razini zabiliezenoj u EU. Zene u
navedenoj dobi bilieZe ¢ak i vece stope aktivnosti u odnosu na istu skupinu u EU. Muskarci u dobi od 25-49 godina tek su nekoliko
postotnih bodova aktivniji u odnosu na zensku populaciju, ali je aktivnost ipak niza u odnosu na EU-27.

Osim samih pokazatelja stopa aktivnosti zanimljive rezultate daje i analiza osnovnih razloga neaktivnosti. U dobnoj skupini od 15 do
24 godine, €ak 95 posto osoba je neaktivno zbog obrazovanja ili usavrSavania (isti pokazatelj u EU je 88 posto). U skupini od 25-49
godina, Cetvrtina neaktivnih istiGe kao razlog neaktivnosti obiteljske ili osobne obaveze, a €ak 21 posto neaktivnih osoba je u mirovini
(isti pokazatelj za EU iznosi manje od 2 posto). To je prije svega posliedica umirovlienja vezanih uz Domovinski rat, te je u kategoriii
muskaraca u toj dobi ¢ak 40 posto neaktivno zbog umirovijenja. U sluaju zenske populacije u skupini 25-49 najznacajniiji razlozi za
neaktivnost su obiteljski i osobni razlozi, te briga za djecu. U skupini 50-64 u mirovini je oko 60,9 posto neaktivnih u dobi izmedu 50 i
65 godina, dok je isti pokazatelj za EU 47,8. Ipak ovaj pokazatelj ima silazni trend kao rezultat reformi mirovinskog osiguranja u
kojima su se uvjeti za prijevremeno umirovlienje postroZili.

Zaposlenost po dobno spolnim skupinama i obrazovnoj strukturi

lzmedu Hrvatske i Europske unije postoje velike razlike u stopi zaposlenosti kao osnovnom pokazatelju stanja na trzistu rada. Stopa
zaposlenosti izraCunata na temelju podataka dobivenih anketom radne snage znatno je manja u Hrvatskoj nego u Europskoj uniji. U
2012. godini stopa zaposlenosti stanovniStva u dobi od 20 do 64 godine u Hrvatskoj iznosila je 55,3 posto, dok je stopa
zaposlenosti stanovnistva iste dobi u Europskoj uniji iznosila 68,5 posto. Razlika izmedu stope zaposlenosti u Hrvatskoj i stope
zaposlenosti u Europskoj uniji iznosila je 13,2 postotna boda. Osim visoke razlike posebno je zabrinjavajuci trend kretanja stopa
zaposlenosti i povecanje odstupanja u odnosu na zemlie EU. U razdoblju u kojem je hrvatsko gospodarstvo ostvarivalo rast, stopa
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zaposlenosti se kontinuirano poveéavala te je u 2008. godini zabiliezena zaposlenost od 62,9 posto stanovnistva u dobi od 20-64
godine (isti pokazatelj za 2002. godinu iznosio je 58,4). Te godine stopa zaposlenosti u EU-27 iznosila je 70,3 posto, te je prema
ovom pokazatelju Hrvatska zaostajala za EU za 7,4 postotnih bodova. Ekonomska kriza utjecala je na smanjivanje stopa
zaposlenosti u vecini europskih zemalja, ali razvidno je da hrvatsko gospodarstvo pripada skupini zemalia sa najozbilinijim
negativnim u¢inkom krize na zaposlenost. Prema stopi zaposlenosti Hrvatska ¢e ulaskom u EU biti zemlja sa najlosijim ostvarenjem
(uz Grku), a uz ove dvije zemlje samo jo$ Spanjolska ima manje od 60 posto zaposlenog stanovnistva u dobi od 20-64 godina. U
skupini zemalja novih ¢lanica stopu zaposlenosti iznad 70 posto ostvarile su Ceska, Estonija i Cipar, dok su zemlje sa najslabijim
rezultatima Bugarska, Rumunjska, Madarska i Malta. No, ¢ak i u Madarskoj, koja sa stopom zaposlenosti od 62,1 bilieZi najloSije
rezultate, zaposlenost stanovniStva u referentnoj dobi je gotovo za 7 postotna boda vec¢a u odnosu na Hrvatsku.

Razlika u stopama zaposlenosti izmedu Hrvatske i EU je sli¢na kod oba spola. Zaposlenost muskaraca u skupini 20-64 u Hrvatskoj
je iznosila 60,6 posto, dok je prosjek EU iznosio 74,6 posto, dok je isti pokazatelj za Zensku populaciju u Hrvatskoj iznosio 50,2
posto u usporedbi sa 62,4 posto u EU. UCinak krize imao je nesto snazniji u€inak na zaposlenost muske populaciie gdje je stopa
zaposlenosti u razdoblju 2008.-2012. smanjena za oko 10 postotna boda, dok je kod Zenske populacije zaposlenost smanjena za
oko 5 postotnih bodova.

Razlika u stopi zaposlenosti stanovnitva po dobnim skupinama ukazuje na relativno manje razlike za stanovnistvo u najaktivnijoj
dobi (od 25 do 49 godina). lako je u ovoj skupini zaposlenost u Hrvatskoj niza za oko 8 postotnih bodova u odnosu na prosjek
zemalja novih ¢lanica EU (70,1 posto u Hrvatskoj u odnosu na 78 posto u novim ¢lanicama EU) u relativnom iskazu odstupanje
iznosi oko 11 posto. U razdoblju ekonomskog rasta ova dobna skupina biljeZila je kontinuiran porast zaposlenosti, te je u 2008.
godini stopa zaposlenosti iznosila 78 posto, $to je bilo tek za oko 2 postotna boda ispod prosjeka EU. Krizna kretanja u razdoblju od
2009. godine utjecala su na znacajan pad zaposlenosti ove skupine, te se 2012. godine ovaj pokazatelj nalazi na razini ispod 2002.
godine. U zemljama novim ¢lanicama EU takoder je zabiliezen pad stopa zaposlenosti u 2009. i 2010. godini, medutim, u 2011. i
2012. godini dolazi do blagog porasta.

Kod stanovnistva starije dobi (od 50 do 64 godine) moze se uociti da su se stope zaposlenosti znagajno povecale u odnosu na
2002. godinu, $to se moze pripisati demografskim promjenama i uéincima promjena vezanim uz proces prijevremenog umirovijenja.
Dio populacije koji je priievremene mirovine stekao u prijaSnjem razdoblju polako izlazi iz ove dobne skupine, a promjene u sustavu
mirovinskog osiguranja usporile su odlazak u prijevremenu mirovinu i ucinile ga manje atraktivnim. Porast stope zaposlenosti u ovoj
dobnoj skupini iznosi oko 46 posto u usporedbi sa 35,8 posto iz 2002. godine, te je stopa zaposlenosti kod te dobne skupine u
Hrvatskoj jo$ uvijek vec¢a od 10 postotnin bodova u odnosu na EU-27.

Zabrinjavajuéa razina i kretanje stopa zaposlenosti moze se uo€iti za skupinu mlade populacije. U dobi od 15-19 godina u 2012.
godini bilo je zaposleno samo 4,2 posto populaciie, dok je isti pokazatelj u EU-27 iznosio oko 15 posto, odnosno 5,8 posto u novim
Clanicama. Jo$ vece odstupanje razvidno je u skupini od 20 do 24 godine. U Hrvatskoj je u ovoj skupini zaposleno manje od 30
posto stanovnistva, dok u EU-27 radi gotovo 50 posto (u zemljama novim &lanicama 43,1 posto). Ukoliko analiziramo kretanje u
desetgodiSnjem razdoblju moZe se uoCiti da nije bilo pomaka u zaposlenosti mladih ¢ak ni u razdoblju gospodarskog rasta, dok je
ucinak recesije izrazito negativno djelovao upravo na smanjenje zaposlenosti kod mladog stanovnistva. Pored znanja dobivenog u
formalnom Skolovanju, stjecanje radnog iskustva je bitan faktor koji utie¢e na produktivnost i zapoSljivost, te upravo zapoSljavanju
mlade populacije valja dati primjereno mjesto u formuliranju mjera za povecanje zaposlenosti u Hrvatskoj.

Kao bitan faktor koji utjece na stopu zapoSljavanja moze se istaknuti razina obrazovanja. Tako je u populaciji od 15-64 godine stopa
zaposlenosti za stanovnistvo s primamim i nizim sekundamim obrazovanjem iznosila 27,8 posto, s sekundarmim obrazovanjem
53,4 posto, dok je kod visoko obrazovanog stanovnistva stopa zaposlenosti bila via od 75 posto. Isti obrazac moZe se uoditi i na
primjeru zemalja novih Clanica, ali i Europske unije u cjelini. Takoder se moze uoditi da su ucinci recesije imali relativno snazniji
ucinak na smanjenje zaposlenosti upravo za slabije obrazovani dio populacije. Muski dio populacije s niskom razinom obrazovanja
bilieZio je pad stopa zaposlenosti ¢ak i u razdoblju gospodarske ekspanzije, te je stopa zaposlenosti s 43,5 posto 2002. godine pala
na 41 posto u 2007, da bi se do 2012. godine spustila na 31,1 posto.

Muskarci s srednjom razinom obrazovanja znagajno su povecali stopu zaposlenosti u razdoblju ekonomskog rasta do gotovo 70
posto, §to je joS uvijek bilo relativno nize od iste skupine u EU i zemljama novim ¢lanicama EU. Medutim, nakon 2009. godine
zaposlenost ove skupine znacajno opada, te se danas nalazi na razini od ispod 60 posto Sto je za vise od 10 postotnih bodova nize
od razine zabiliezene u novim €lanicama, odnosno 15 postotnih bodova ispod razine u EU-27. Kod visoko obrazovne muske
populacije stopa zaposlenosti je bila najvida i odstupanje prema EU-27 i zemljama novim élanicama EU bila je manja, iako je
zaposlenost i ove skupine opala nakon pocetka recesije. Zanimljivo je uoGiti da su razlike u stopi zaposlenosti izmedu Hrvatske i EU
manije kod Zenske populacije, posebno u kategoriji visokoobrazovane populacije koja je u pojedinim godinama bila gotovo na razini
EU i zemalja novih Clanica EU. Stoga se moze zakljuditi da se relativno visoka razlika u ukupnoj stopi zaposlenosti Zena moze
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primarno objasniti nepovoljnijom obrazovnom strukturom (udio visokoobrazovane populacije u Hrvatskoj nizi od EU i zemalja novih
¢lanica EU), a manje nizom zaposleno$¢u pojedinih obrazovnih skupina.

Nezaposlenost po dobno spolnim skupinama i obrazovnoj strukturi

Osim niske stope aktivnosti, stanje na hrvatskom trzistu rada rezultiralo je i visokom stopom nezaposlenosti. U 2012. nezaposleno
je bilo 15,9 posto aktivnog stanovniStva prema rezultatima ankete o radnoj snazi, dok temeljem administrativnih podataka stanje
izgleda jo$ losije. Stopa nezaposlenosti bila je veéa jos samo u Grekoj i Spanjolskoj, a jednaka u Portugalu dok sve ostale zemlje
EU, usprkos pogorSanju u posliednjin nekoliko godina, bilieZe nizu nezaposlenost od Hrvatske.

Gospodarski rast u razdoblju do 2008. godine pridonio je poboljSanju stanja na trZistu rada kako u zemljama EU, tako i u Hrvatskoj.
Stopa nezaposlenosti je s 14,9 posto iz 2002. godine smanjena na 8,4 posto u 2008. Uinci globalne krize praéeni relativno niskom
razinom medunarodne konkurentnosti utjecali su na kontinuirano povecanje nezaposlenosti te se ona danas nalazi na razini visoj
nego prije deset godina.

Analiza nezaposlenosti po dobnim skupinama ukazuje na zaklju€ak da je problem nezaposlenosti najznacajniji u mladoj populaciji.
Zaposlenje nalazi samo otprilike jedna tre¢ina osoba u dobi od 15-19 godina koja bi Zeljela raditi, dok je 65,9 posto nezaposleno. U
skupini od 20-24 godine stopa nezaposlenosti je 2012. godine iznosila 37,2 posto i podjednako je visoka kod muske i Zenske
populacije.

U najaktivnijem dijelu populacije u dobi od 25-49 godina nezaposlenost je znaCajno smanjena u razdoblju do 2008. godine. U toj
godini sa stopom nezaposlenosti ove skupine od 8,3 posto Hrvatska je bilieZila ostvarenje na razine europskog prosjeka, iako jo§
uvijek sa znacajnim zaostajanjem za najuspjesnijim zemljama. Strukturne karakteristike gospodarskog rasta (ekspanzija djelatnosti
s dominantnom muskom radnom snagom poput gradevinarstva) u tom razdoblju iSle su vise u prilog muskoj populaciji, te je s
nezaposlenoS¢u od 5,4 posto muskaraca u dobi od 25-49 godina Hrvatska bilieZila ostvarenje bolie od prosjeka novih Elanica.
Medutim, ucinak recesije bio je najvidljiviji upravo za navedenu skupinu. U pogledu populacie u dobi od 50 do 64 godine moze se
uoCiti da ima najnizu stopu nezaposlenosti (10,2 posto u 2012. godini), te je i odstupanje u odnosu na EU-27 i nove Elanice
najmanje. To je primamo rezultat niske razine aktivnosti ove kategorije stanovnidtva i izlaska iz trZiSta rada, a ne uspjednog
zapo$ljavanja.

Prema oéekivanju postoji znacajna povezanost izmedu razine obrazovanja i nezaposlenosti, te je problem nezaposlenosti manje
izrazen kod osoba s viSim obrazovanjem. Tako je stopa nezaposlenosti osoba sa primarnim i nizim sekundamim obrazovanjem u
2012. godini iznosila 19,4 posto, sa sekundamim obrazovanjem 17,8 posto, dok je kod osoba s tercijamom razinom obrazovanja
zaposlenost bila niza od 10 posto.

Tablica 8.16 u Prilogu ukazuje na izrazit problem dugotrajne nezaposlenosti u Hrvatskoj. Udio nezaposelnih koji traze posao godinu
dana ili duze iznosio je u 2012. godini ¢ak 10,3 posto Sto je viSe nego dvostruko vise u odnosu na prosjek EU-27, a samo Grcka i
Spanjolska bilieze jo§ nepovoljniji pokazatelj. Dugotrajna nezaposlenost utjieCe na zastarijivanje steCenih znanja, ali i motivaciju
osoba, te se s duljinom razdoblja nezaposlenosti povecava i vierojatnost da e osoba ostati trajno nezaposlena, odnosno prestati
aktivno traZiti posao.

Struktura zaposlenih prema djelatnosti

Prema podacima dobivenima anketom radne snage, u Hrvatskoj je najveci udio u ukupnom broju zaposlenih u 2012. godini imala
preradivacka industrija (17,4 posto), zatim poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo (13,7 posto), te trgovina (13,5 posto). Prema definici
zaposlenosti primijenjenoj u anketi o radnoj snazi zaposlenom osobom se smatra svaka osoba koja je tijekom proteklog tiedna bila
aktivna bez obzira primala li za taj rad naknadu u novcu ili ostvarivala korist za kuéanstvo u naturi. Stoga su i podaci iz ankete o
radnoj snazi razliciti od sluzbeno registriranih zaposlenih osoba, prije svega u dielatnosti poljoprivrede. Prema strukturi zaposlenin
osoba Hrvatska je sli¢nija novim Elanicama. Tako je, na primjer, udio zaposlenih u poljoprivredi u 2012. godini bio tek za 0,8
postotnih bodova iznad prosjeka novih Clanica, ali i gotovo tri puta viSi od prosjeka EU-27. Hrvatska ofekivano ima visi udio
zaposlenih osoba u djelatnosti smjestaja i ugostiteljstva zbog znaCaja sektora turizma za hrvatsko gospodarstvo. U pogledu
preradivacke industrije Hrvatska biliezi nizi udio od prosjeka novih Clanica. Zanimljiva je i usporedba udjela zaposlenih u
dielatnostima javne uprave, obrazovanja i zdravstva u kojima je najznaajniji udio zaposlenih koji se financiraju iz proraCuna.
Usprkos ustalienom milienju udio zaposlenih osoba kod sve tri navedene skupine djelatnosti nizi je u usporedbi s EU-27. Udio
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javne uprave i obrazovanja takoder je nizi od prosje¢nog u skupini zemalja novih ¢lanica EU, dok je u slu¢aju zdravstva hrvatski udio
nesto iznad prosjeka novih ¢lanica.

U razdoblju 2008.-2012. najzna&ajniji pad udjela u ukupnoj zaposlenosti biliezi djelatnosti gradevinarstva (pad udjela s 9 posto na
6,5 posto). Takoder je smanjen udio preradivacke industrije, dok raste znacaj smjeStaja i ugostiteljstva i ostalih usluznih djelatnosti.
Smanjenje zaposlenosti u pojedinim djelatnostima odrazilo se i na strukturu potraznje za radom, odnosno novoprijaviienih osoba na
Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje prema prethodnom iskustvu. Broj slobodnih radnih mjesta u 2008. godini €inio je gotovo 90
posto novoprijaviienih osoba sluzbi za zapo$ljavanje, dok je zbog rastuéeg broja novoprijavijenin nezaposlenih osoba taj pokazatelj
pao na 47,9 posto u 2012. ZnaCajna odstupanja izmedu broja slobodnih radnih mjesta i osoba koja su radila u pojedinim
dielatnostima, te su ostala bez zaposlenja, ukazuju na neuskladenost ponude i potraznje za radom snagom. Tako je 2012. godine
omijer izmedu slobodnih radnih mjesta i novoprijaviienih osoba bio najnepovoljniji za djelatnosti gradevinarstva, poljoprivrede,
preradivacke industrije i trgovine. S druge strane, vise slobodnih radnih mjesta od novoprijavijenih nezaposlenih osoba bilo je u
javnoj upravi, obrazovanju, zdravstvu i opskrbi elektriénom energijom. Ipak ovaj pokazatelj ne govori toliko o dinamiénosti otvaranja
radnih mjesta u navedenim djelatnostima, koliko o relativnoj sigurnosti radnih mjesta i manjem broju osoba.

Produktivnost rada i place

Znacajni faktori koji utieu na razinu i kretanje medunarodne konkurentnosti, a ime posliedicno i na gospodarski rast i zaposlenost
su produktivnost rada i pla¢e zaposlenika. Prema podacima Vienna Institute for Intemational Economic Studies (WIIW) bruto place
u Hrvatskoj su u 2012. godini iznosile 1.044 eura, te su za oko 30 posto viSe u usporedbi s neponderiranim prosjekom 10 novih
Clanica (bez Malte i Cipra). U skupini analiziranih zemalja jedino Slovenija biliezi viSu razinu bruto placa od hrvatskih. Pored visine
placa sa stajalista potencijalnih investitora, razina produktivnosti zaposlenika drugi je kljucan parametar za ocjenu isplativosti
ulaganja. Analiza kretanja proizvodnosti rada (tablica 8.20 u Prilogui) ukazuje na relativno brzi porast proizvodnosti u novim
Clanicama. Dok je proizvodnost rada u 2002. godini (prema podacima koji u obzir uzimaju i korekciju za paritet kupovne snage)
prosjecno u novim &lanicama bila ¢ak 40 posto ispod prosjecne proizvodnosti svih &lanica EU, do 2012. zaostatak je smanjen na
29,2 posto. Posebno brz rast proizvodnosti rada zabiliezen je u Baltickim zemljama, Rumunjskoj, Bugarskoj i Slovacko.
Proizvodnost rada u Hrvatskoj rasla je nesto sporije te je sa 67,2 posto prosjeka EU-27 iz 2002. narasla na 74,1 posto, 5to je tek za
nesto vise od 3 postotna boda iznad neponderiranog prosjeka novih &lanica. Stoga se moze zakljuciti da je relativna razina placa u
Hrvatskoj u odnosu na nove ¢lanice znagajno veca od razlike u proizvodnosti rada.

Kao sinteticki pokazatelj konkurentnosti u dijelu koji se odnosi na zaposlenost, najéeSce se koristi jedinicni troSak rada (tablica 8.22
u Prilogu). Prema ovom pokazatelju jedini¢ni troSak rada u Hrvatskoj je 2012. godine bio za oko 15 posto viSi od neponderiranog
prosjeka novih ¢lanica. Ipak, u posliednjih nekoliko godina smanjuje se odstupanje u odnosu na ostale zemlje Elanice, te se relativna
pozicija Hrvatske u pogledu konkurentnosti rada poboljSava.

Prema visini poreznog klina (socijalni doprinosi iz i na placu, porez na dohodak) u troSkovima rada (za zaposlenika bez uzdrzavanih
Clanova obitelji s plaom u iznosu od 67 posto prosjetne place), Hrvatska se nalazi u skupini zemalja s nizim poreznim
optereCenjem rada. Zbog progresivnosti poreza na dohodak porezno optere¢enje raste s porastom dohotka, ali i kod usporedbe
prosjecnih, odnosno placa za dvije tre¢ine iznad prosjecnih, porezni klin nije visi od prosjeka EU.

Reguliranost trzista rada

U usporedbi sa zemljama ¢lanicama Europske unije razina reguliranosti trzista rada u Hrvatskoj je znacajno viSa. Procedure vezane
uz otpustanje radnika su sloZenije i troSkovi otpustanja su relativno visoki. Administrativna pravila vezana uz radno vrijeme ne
uvazavaju u dovolinoj mjeri potrebu prilagodbe koja proizlazi iz sezonskih oscilacija u potrazniji za radom. Rigidnost placa dijelom je
razlog $to se u vrijeme recesije prilagodba primamo odrazila na smanjenje broja zaposlenih, a manje na visinu placa.

lako u kratkom roku administrativna ograni¢enja na trziStu rada Stite postojece zaposlenike, empirijska istrazivanja ukazuju na
zakljuCak da u dugom rokom smanjena razina fleksibilnosti negativno utjiee na novo zaposljavanje posebno mlade populacije i
dugotrajno nezaposlenin osoba. Rigidnost na trziStu rada takoder usporava proces restrukturiranja i slabi konkurentnost
gospodarstva, pa time posliediéno negativno utjeCe i na zaposlenost. Prema istrazivanju Svjetske banke (2011) Hrvatska se nalazi
u skupini europskih zemalja (Portugal, Spanjolska, Francuska, Gréka i Hrvatska) u kojima je reguliranost trzista rada najveéa. lako
na razinu zaposlenosti utjedu i brojni drugi faktori moze se uogiti da je u prosjeku stanje na trZistu rada u ovoj skupini zemalja loSije u
odnosu na prosjek EU. Empirijski radovi takoder ukazuju povezanost izmedu razine reguliranosti trzista rada i visine nesluzbenog
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gospodarstva, pri éemu je sklonost aktiviranju u nesluzbenom gospodarstvu rezultat ne samo izbjegavanja poreza i doprinosa na
rad vec i izbjegavanja administrativnih prepreka vezanih uz radno zakonodavstvo.

Regionalne razlike u zaposlenosti

Podaci o regionalnim stopama nezaposlenosti temeliem ankete o radnoj snazi na razinu NUTS |l statistickih regija ne pokazuju
znaCajna odstupanja izmedu Jadranske i Kontinentalne Hrvatske. Medutim, valja imati na umu da ove dvije regiie, a posebno
Kontintentalna Hrvatska predstavija vrio heterogenu regiju sa znacajnim odstupanjima u socioekonomskim pokazateljima izmedu
Zupanija u svom sastavu. Na Zalost, podaci iz ankete o radnoj snazi nisu raspoloZivi na razini Zupanija, te tablica 8.23 u Prilogu
sadrzi administrativne stope nezaposlenosti. Razlike izmedu zupanija u stopi nezaposlenosti proizlaze primamo iz znacajnih razlika
u sveukupnom stanju gospodarstva, gospodarskoj strukturi u pogledu tehnoloSke razine, ali stupnju ulaganja u infrastrukturu.

Zupanije u Jadranskoj Hrvatskoj u razdoblju do 2008. godine bilieZile su dinami¢an gospodarski rast vezan uz oporavak turisticke
aktivnosti, ali i uz znaCajna ulaganja u cestovnu infrastrukturu. Ipak, regionalne razlike u pojedinim Zupanijama Jadranske Hrvatske i
dalje su znadajne. Najniza stopa nezaposlenosti zabiliezena je u najrazvijenijoj Istarskoj Zupaniji, dok je nepovolina gospodarska
struktura i kasnjenje u procesu restrukturiranja utiecalo na visoku stopu nezaposlenosti u Splitsko-dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj
Zupaniji. U Kontinentalnoj Hrvatskoj problem nezaposlenosti je posebno izrazen u Zupanijama istoCne Hrvatske (Brodsko-posavska,
Vukovarsko-srijemska, VirovitiCko-podravska) dijelom zbog posliedica rata i uniStenih proizvodnih postrojenja, a dijelom zbog
struktumnih obilieZja i visokog udjela poljoprivrede koja prolazi proces okrupnjavanja i trziSnog repozicioniranja. Nezaposlenost je
takoder visoka u pojedinim zupanijama Kontinentalne Hrvatske u kojima je industrijska proizvodnja bila koncentrirana u nekoliko
velikih poduzeéa koja uslijed gubitka trziSta provode restrukturiranje uz smanjenje broja zaposlenih (na primjer, Sisacko-
moslavacka). Nesto je bolja situacija u sjevernim zupanijama, a najniza stopa nezaposlenosti zabiliezena je u Gradu Zagrebu.
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Tematsko podrucje 9:

Socijalno ukljucivanje

Kljuéni svodni podaci o siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti u Hrvatskoj

Hrvatska je tek nedavno dobila sluZzbene podatke o siromastvu i socijalnoj iskljucenosti koji su u potpunosti usporedivi s
podacima Eurostat-a temeljem EU-SILC (EU Survey on Income and Living Conditions) metodologije. Ti se podaci odnose
samo na 2010. i 2011. godinu. Hrvatska inaCica anketnog istraZivanja na temelju kojeg se izvode ovi pokazatelje je
Anketa o dohotku stanovni$tva (APD). Sliéni podaci za ranije godine pripremani su na temelju Ankete o potrosnji
kucanstava, ali tadasnja metodologija nije bila u potpunosti usporediva s pravilima Eurostat-a, niti je potpuno usporediva s
podacima na baze APD, tako da postoji lom u seriji podataka o stopi rizika od siromastva koji su inace raspoloZivi od
2001. Zbog toga je u usporedbama preporucliivo koncentrirati se samo na podatke za 2010. i 2011. Osim toga, podaci iz
APD-a omogucili su pripremu dodanih podatka o socijalnoj iskljuCenosti usporedivih s podacima za druge zemlje EU.
Osnovni su pokazatelji siromastva i socijalne isklju¢enosti prikazani u tablici 9.1.

Tablica 9.1: Siromastvo i socijalna isklju¢enost u Hrvatskoj i EU

Hrvatska EU-27 Zemlja EU u kojoj je stopa:
2010. 2011. 2011. najmanja najveca
Stopa rizika od siromastva (posto) 20.5 211 16.9 Ceska Bugarska
(9.8) (22.3)
Osobe u kucanstvima s vrlo niskim intenzitetom 15.4 17.0 10.0 Cipar Belgija (13.7)
rada (u postotku ukupnog stanovnistva) (4.6)
Stopa teSke materijalne deprivacije (posto) 14.5 14.8 8.8 Luxembourg (1.2) Bugarska
(43.6)
Osobe u riziku od siromastva ili socijalne 31.3 32.7 24.2 Ceska Bugarska
iskljuCenosti* (15.3) (49.1)

Napomena: * Osobe koje Zive u u riziku od siromastva ili Zive u kuCanstvima s niskim intenzitetom rada ili su u situaciji teSke
materijaine deprivacije (4. isklju¢ene su prema najmanje jednom od tri pokazatelja).
[zvor: Eurostat.

Pokazatelji o siromastvu i iskljuCenosti u Hrvatskoj su nepovoljni. Hrvatska je zemlja s velikim postotkom osoba koja zive u
riziku od siromastva ili socijalne iskljuéenosti, 32,7 posto u 2011. To znaci da je od ukupno 4,28 milijuna stanovnika oko
1,4 milijuna stanovnika suoCeno s takvim rizikom. U Europskoj uniji samo su tri zemlje imale viSu proporciju stanovnistva u
riziku od siromastva ili socijalne iskljuéenosti, Rumunjska, Latvija i Bugarska (tablica 9.1 i tablica 9.4 u Prilogu), Sto
potvrduju potrebu da se mjerama ekonomske i socijalne politike utieCe na jaCanje kohezije u druStvu i borbu protiv
siromastva i socijalne iskljuCenosti.

Prethodno navedeni pokazatelj iskljuCenosti odnosi se na stanovnistvo koje je iskljuceno prema najmanje jednom od fri
pokazatelja: i) dohoci koji pokazuju Zivot u riziku od siromastva, ii) zivot u kuéanstvima s niskim intenzitetom rada, iii) Zivot
u situaciji teSke materijalne deprivacije. Prema svakom od ovih pokazatelja iskljuéenosti Hrvatska je u relativno
nepovoljnoj situaciji u odnosu na veliku vecinu zemalja EU:

i) U 2011. godini stopa rizika od siromastva iznosila je 21.1 posto. Samo Cetiri zemlje EU imale viSu stopu (Grcka,
Spanjolska, Rumunjska i Bugarska), a prosjek EU je iznosio 16.9 posto (tablica 9.1 i tablica 9.1 u Prilogu).

ii) U pogledu postotka stanovnistva koje Zivi u ku¢anstvima s vrlo niskim intenzitetom, Hrvatska se nalazi u situaciji losijoj
od bilo koje zemlje EU. Tako je 2011. godine 17 posto stanovnistva u dobi do 59 godina Zivjelo u takvim kuéanstvima,
dok je prosjek za zemlje EU bio 10 posto. Hrvatska osim toga ima znacajno odstupanje u tom pogledu i od najloSije
rangiranje zemlie EU, Belgije, gdje je taj postotak iznosio 13.7 posto. (tablica 9.1 i tablica 9.2 u Prilogu). Situacija se
dodatno pogorsala u odnosu na 2010. godinu kada je stopa iznosila 15.4 posto. Ovime se jo$ jednom potvrduje da su
problemi na hrvatskom trzistu rada izuzetno veliki u odnosu na druge zemlje EU i da oni prijete da se preliju u socijalnu
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sferu te utje€u na stanje siromastva i socijalne iskljuCenosti. Stoga je preporuéliivo da aktivnosti socijalne politike
ukljuéuju i poduzimanje mjera na trzistu rada kako bi se poboljSalo funkcioniranje tog trzista. Mjere politike aktivacije,
posebno usmjerene na kuéanstva s niskim dohocima i druge ranjive skupine, uz sredstva iz europskih fondova, imaju
potencijal za popravljanje situacije. Tu se misli, na primjer, na politike obrazovanja i doskolovanja (npr. training
vouchers).

iii) Stopa teSke materijalne deprivacije u Hrvatskoj je 2011. iznosila 14,8 posto i samo su Cetiri zemlje EU imale viSu
stopu, Madarska, Rumunjska, Latvija i Bugarska (tablica 9.1 i tablica 9.3 u Prilogu). Ovaj se pokazatelj odnosi na
nedostatak Cetiri od devet pokazatelja materijainih uvjeta Zivota i ukazuje na ozbilinu deprivaciju velikog dijela
stanovnistva.

Ovi temeljni pokazatelji ukazuju na potrebu pronalaska putova za pobolj$anje situacije i definiranje prioriteta djelovanja.
MoZe se spomenuti da strategija Europa 2020 na razini EU kao jedan od pet kljuénih ciljeva postavlja smanjenje broja
osoba u siromastvu ili socijalnoj iskljuenosti za 20 milijuna do 2020. godine. Hrvatska je u Ekonomskom programu
predvidjela smanjivanje broja osoba u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti za 100.000. Pozeljno je razmisliti da se
ovaj cilj postavi ambicioznije s obzirom da dubinu problema koju ilustriraju navedeni pokazatelji, te da se pritom u velikoj
mijeri koriste sredstava iz europskih fondova.

Glavne skupine socijalno isklju¢enih

Ve¢ i osnovni podaci o stopi rizika od siromastva po razliCitim socio-demografskim karakteristika stanovniStva ukazuju na
neke od glavnih skupina stanovnistva s najveéim rizikom siromastva i socijalne isklju¢enosti. To su starije osobe (posebno
Zene), nezaposleni, samci (posebno stariji samci) te jedno-roditeljske obitelji (tablica 9.2). U Hrvatskoj je 27.3 posto osoba
starijih od 65 godina u 2011. bilo suoceno s rizikom siromastva. Samo su dvije zemlje EU imale viSe stope siromastva
svojih starijih gradana (Bugarska i Cipar), dok je prosjek za EU iznosio 15.8 posto (tablica 9.5 u Prilogu). Ako se radi o
starijoj osobi samcu, tada je gotovo svaka druga takva osoba u riziku od siromastva, $to ukazuje na iznimno nepovoljnu
situaciju u Hrvatskoj u europskom kontekstu. Stopa rizika od siromastva za nezaposlene osobe je dvostruko veéa od
prosjeka, a isto tako i za obitelji sa samohranim roditeljem s jednim ili viSe uzdrzavane djece.

Tablica 9.2: Hrvatska: Stopa rizika od siromas$tva za izabrane skupine stanovnistva, 2011.

Ukupno Spol
Muski Zenski
Ukupno 211 20.0 22.1
Stanovnistvo u dobi 65 i vise godina 27.3 21.5 31.3
Nezaposleni 42.5 46.2 38.8
Jednoélano kucanstvo 440 37.5 46.7
Jednoélano kuéanstvo, osoba stara 65 i viSe 46.6 - -
Jedan roditelj s jednim ili viSe uzdrzavane djece 42.7 - -

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Priopéenije br. 14.1.3 od 1. veljace 2013.)

U pogledu socijalne iskljuCenosti, treba prepoznati i druge ranjive skupine o kojima nema informacija u prethodno
prezentiranim agregatnim statistickim podacima. Zajedni¢ki Memorandum o socijalnom ukljuivanju (Joint Inclusion
Memorandum - JIM) iz 2007. godine navodi sliedece ranjive skupine: i) osobe s invaliditetom; ii) izbjeglice, povratnici,
prognanici; i) Romi; iv) druge ranjive skupine (beskuénici, ovisnici, Zrtve obiteljskog nasilja). Paralelno s tim u JIM-u kao
jedan od kljuénih zadataka spominje promicanje ravnopravnosti medu spolovima u borbi protiv siromaStva i socijalne
iskljuéenosti. Sektorske analize Ministarstva socijalne politike i mladih navode da u sustavu socijalne skrbi postoje ranjive
skupine korisnika socijalne skrbi koje ukljuéuju Zrtve trgovanja ljudima, azilante djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
djecu s poremecajem u ponaSanju, te korisnike pomoci za uzdrzavanje®®. | UNDP u lzvjeS¢u o drudtvenom razvoju za
2006. godinu koje je bilo posveéeno socijalno iskljuéenima u Hrvatskoj*® prepoznaje brojne ranjive skupine i razmatra

38 Pomo¢ za uzdrzavanje je sluzbeni naziv za stalnu novéana pomo¢ najsiromasnijima, ponekad se u literaturi koriste nazivi “socijalna pomo¢” ili
"zajamé&enog minimalni dohodak”.

39 UNDP, 2006, Izvjesce o drustvenom razvoju-Hrvatska 2006 ,NeumreZeni: lica socijalne iskljuéenosti u Hrvatskoj“. Zagreb: Program Ujedinjenih
naroda za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj.
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njihova ljudska prava, pristup temeljnim drustvenim uslugama te drustvene veze i ulogu civilnog drustva, pri &emu se kao
ranjive skupine spominju i seksualne manjine, te osobe koje Zive sa HIV-om.

Osobe s invaliditetom su osobe s dugotrajnim tjelesnim, mentalnim, intelektualnim ili osjetiinom osteCenjima koja u
medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu spre¢avati njihovo puno i u€inkovito sudjelovanje u drutvu na ravnopravnoj
osnovi s osobama bez invaliditeta. Prema IzvjeS¢u Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo za 2012. godinu, u Hrvatskoj Zivi
518.081 osoba s invaliditetom od ¢ega su 311.995 muski (60,2 posto) i 206.086 Zene (39,8 posto). Osobe s invaliditetom
¢ine oko 12,1 posto ukupnog stanovnistva. ViSe od polovice osoba s invaliditetom je u radno aktivnoj dobi, 19-64 godina,
§to ukazuje na vaznost mjera za uklju€ivanje osoba s invaliditetom u svijet rada. Invaliditet je prisutan i u djecjoj dobi, kod
oko 38.000 djece u dobi 0-19 godina, $to je oko 3,6 posto djece iz te dobne skupine. NajceS¢e vrste oStecenja kod osoba
s invaliditetom su oSteéenja lokomotornog sustava, duSevni poremecaj, oStecenje drugih organa i o$teéenja sredisnjeg
zivéanog sustava. ViSestruka oStecenja ima 27,5 posto osoba s invaliditetom.

Posebno ranjivu skupinu Cine povratnici — ranije prognanici i izbjeglice koji su se vratili svojim domovima ili su joS u
postupku povratka medu kojima je znaCajan udio manjinskih povratnika, te izbjeglice iz Bosne i Hercegovine, Srbije i
Kosova koji su jo$ uvijek u statusu izbjeglica ili su naselieni na podrudjima koja su bila zahvacena ratom i njihova
integracija jo$ nije zavrSena. Te skupine su u osnovi u slabijem polozaju u pogledu osiguravanja primjerenih uvjeta
stanovanja kao prvog preduvjeta da bi se mogla zapoCeti njihova reintegracija ili integracija. Prema podacima iz
Sektorskih analiza Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije u statusu povratnika na podrucju Republike
Hrvatske registrirano je ukupno 354.511 osoba, od ¢ega se 133.236 odnosi na manjinski povratak uglavnom pripadnika
srpske nacionalne manjine koji su se vratili iz Srbije i iz Bosne i Hercegovine. Oko 400.000 osoba je izbjeglo u Hrvatsku
tijekom eskalacije rata u Bosni i Hercegovini od navedenog broja oko 120.000 izbjeglica (ve¢inom hrvatskog podrijetla) je
zatrazilo hrvatsko drzavljanstvo.

Povratnici koji su jo$ u postupku povratka suoCavaju se poteSko¢ama u pogledu uvjeta stanovanja i postojanja dostupnih
stambenih jedinica za njihov povratak. Cesto je upitna komunalna opremljenost tih stambenih jedinica, kao i dostupnost
socijalnih usluga. Prema podacima Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, unutar Sire regije postoji
jos oko 50.000 izbjeglica iz Hrvatske od kojih se maniji broj jo$ namjerava vratiti u Hrvatsku (ne postoji pouzdan broj zbog
znacajnog broja neodlucnih), a veci dio se odlucio za lokalnu integraciju u drzavama regije — ve¢inom u Srbiji. Broj osoba
koji su u potrebi za stambenom potporom procjenjuje se na oko 51.000 odnosno 17.500 obitelji, medu kojima 28.000 Cine
povratnici i izbjeglice koji su jo$ u povratku ili procesu integracije (oko 9.500 obitelji) te 23.000 (oko 8.000 obitelji) Cine
ostali stanovnici u potrebi za rjeS8avanjem stambenog problema kako bi se zaustavilo njihovo iseljavanje i omogucilo
priviaCenje mladih skupina, osobito struno osposobljenih stanovnika, u potrazi za poslom i stanom.

Rizik socijalne iskljuCenosti kod Roma je iznadprosjeéan, $to je povezno s prosjecno niskim materijalnim standardom i

loSim Zivotnim uvjetima. Regionalna anketa ku¢anstava u organizaciji UNDP-a, Svjetska banke i Europske komisije*® za

2011. pokazuje da je stopa siromastva kod Roma u Hrvatskoj dvostruko veéa od nacionalnog prosjeka, a Zivotni uvjeti su

znatno loSiji od prosjeka. Tako se pokazuje da je:

- prosjecna veli¢ina stambenog prostora kod Roma 13 m2, kod ostalog stanovnistva 35 m2,

- udio stanovnitva u kucanstvima bez tekuce vode u stanu ili vrtu kod Roma 35 posto, kod ostalog stanovnitva 4
posto,

- udio stanovni$tva u kucanstvima bez WC-a ili kupaonice u stanu, 54 posto kod Roma, 6 posto kod ostalog
stanovnistva.

Posebno znaajni problemi postoje u segmentu obrazovanja i zapo$ljavanja Roma. | dok je bruto stopa upisa u osnovnu
Skolu u dobi 7-15 godina kod Roma bila 87 posto (ostalo stanovnistvo 93 posto), kod srednje Skole taj postotak naglo
pada na 31 posto (77 posto za ostalo stanovnistvo) djece u dobi 16-19 godina. Prosjecna broj godina Skolovanja u dobi
izmedu 16 i 24 godine kod Roma je 6,8, dok je kod ostalog stanovnitva to 10,8. Problem s obrazovanjem je znacajan jer
su Romi u prosjeku vrlo mlada populacija. Prema Popisu stanovnistva iz 2011. godini prosjeCna starost je 21,9 godina,
dok je za ukupno stanovniStvo Hrvatske prosjecna starost 41,7 godina. Anketa ukazuje i na otezan pristup zdravstvenim
uslugama, pa tako tek 82 posto Roma ima zdravstveno osiguranje, za razliku od 97 posto kod ostale populacije. Romi su
puno manje nego ostalo stanovnitvo ukljuceni na trZiSte rada, $to pokazuje stopa zaposlenosti od tek 15 posto za osobe
u dobi 15-64 posto. lako Romi Cine 0,4 posto hrvatskog stanovnitva (prema izjadnjavanju u Popisu 2011. godine (tablica

40 UNDP/World Bank/EC Regional Roma survey 2011, dostupno na http://cps.ceu.hu/news/2012-10-16/undpworld-bankec-regional-roma-survey-
2011,
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9.6 u Prilogu) neke studije naglasavaju da je stvarni broj veci i da se kreCe i do 1 posto stanovnitva*!), medu primateljima
nekog od oblika socijaine pomoci (pomo¢ za uzdrzavanie, jednokratna pomoci, pomo¢ za ogrjev) oni ¢ine oko 13,5 posto
korisnika*2.

Prostorni aspekti socijalne isklju¢enosti

U Hrvatskoj postoje znacajne razlike u stupnju razvijenosti izmedu razliCitih geografskih podruéja. Jedan od pokazatelja za
to su razlike u BDP-u po stanovniku izmedu zupanija (tablica 9.7 u Prilogu). U 2010. godini, najniZzi BDP po stanovniku
imala je Brodsko-posavska Zupanija sa 5.357 eura, dok je najveci BDP po stanovniku zabilieZzen u Gradu Zagrebu, 18.645
eura. Osim same sadasnje razlike, posebno brine tendencija povecanja razlika u stupnju razvijenosti. Naime, 2002.
godine je najbogatija zupanija, toCnije Grad Zagreb, imala BDP po stanovniku koji je 2,9 puta bio veéi nego u tada
najsiromasnijoj Vukovarsko-srijemskoj zupaniji, da bi 2010. godine raspon porastac na 3,5 puta, ovoga puta izmedu
Grada Zagreba i Brodsko-posavske Zupanije. ZakljuGak o poveéanju razlika potvrduje i pokazatelj disperzije BDP-a po
stanovniku po zupanijama, koji je 2002. iznosio 28,5 a 2010. je bio 32,8 (tablica 9.8 u Prilogu). Regionalna disperzija je
definirana kao zbroj apsolutnih razlika izmedu regionalnog i nacionalnog BDP-a po stanovniku izraZzen u postotku
nacionalnog BDP-a po stanovniku. Pokazatelj disperzije za Hrvatsku moZe se usporediti s drugim zemljama. Eurostat
prikuplja ove podatke po prostornim statistiCkim regijama druge (NUTS 2) i tre¢e (NUTS 3) razine. Kako su Zupanije u
Hrvatskoj regije treCe razine statistiCke podjele prema Eurostat-u, mogu se i za druge zemlje promatrati pokazatelji na toj
razini (tablica 9.8 u Prilogu). Proizlazi da je Hrvatska u 2010. godini imala veée regionalne razlike od vecina zemalja EU
(15 zemalja imalo je manje razlike, 8 je imalo vece razlike, za 4 zemlje nema podataka na toj razini). Posebno zabrinjava
da se regionalna disperzija povecava, a Cinjenica da se to dogada i u mnogim drugim zemljama u razdoblju 2002.-2010.
ne umanjuje potrebu da se mjerama ekonomske politike utje¢e na vecu regionalnu koheziju.

Znacajne razlike izmedu pojedinih regija odnosno Zupanija postoje i u pogledu stanja na trzistu rada. Tako se stopa
registrirane nezaposlenosti u 2011. godini kretala od 8,2 posto u Gradu Zagrebu i 8,5 posto u Istarskoj Zupaniji, do 29,6
posto u Vukovarsko-srijemskoj, 30,5 posto u Viroviticko-podravskoj i 31,9 posto u Brodsko-posavskoj Zupaniji od koje ove
posliednje tri ulaze u podrucja posebne drzavne skrbi (vidjeti tablicu 8.23 u Prilogu koja sadrzi stope nezaposlenosti po
Zupanijama).

Prepoznajuci potrebu posebne regionalne politike za pojedina podruéja, 2008. godine je donesen Zakon o podruéjima
posebne drzavne skrbi kojim su odredena takva podrucja. Postoje tri skupine podrucja posebne drzavne skrbi pri ¢emu se
prve dvije skupine poklapaju s podrugjima koja su bila direktno pogodena ratom 90-tih godina (prvu skupinu &ine podrucja
gradova i opcina koja se nalaze neposredno uz drzavnu granicu, a drugu skupinu ostala ratom pogodena podruéja), a
trecu skupinu &ine podrucja koja dugo vremena trpe znacajno gospodarsko i socijalno zaostajanje u odnosu na druga
podruéja. U podrucja posebne drzavne skrbi ulaze jedinice lokalne samouprave iz gotovo svih Zupanija, pri ¢emu u sedam
Zupanija vise od 50 posto stanovnidtva €ine stanovnici podrucja posebne drzavne skrbi. Prema podacima popisa
stanovnistva iz 2011. godine na tri skupine podrucja posebne drzavne skrbi nastanjeno je oko 607.000 stanovnika ili 14,1
posto ukupnog stanovnidtva Hrvatske. Veéina toga podruéja preklapa se s ruralnim podrucjima Republike Hrvatske.

Prvi podaci Popisa stanovniStva 2011. godine pokazuju znacajno opadanje stanovnidtva u trecoj skupini podrucja
posebne drzavne skrbi (preko 10 posto) u odnosu na stanovnistvo Citave drzave koje je ostalo otprilike na istoj razini, ako
se uzme u obzir podatak ukupno popisanog stanovnitva koji kriterijima uglavnom odgovora podatku o broju stanovnika
2001. godine. Sto se tige prve dvije skupine podru&ja posebne drzavne skrbi broj stanovnika je, uzimajuéi u obzir gore
opisan kriterij, uglavnom ostao na istoj razini, zahvaljujuéi u prvom redu ostvarenom povratku prognanika i izbjeglica u
pojedine gradove i opcine.

U hrvatskom kontekstu vrijedi prepoznati specifine potrebe otoka koje proizlaze iz njihovih posebnih prirodnih i
geografskih uvjeta. Mnogi su otoci gospodarski manje razvijeni i u mnogim sluajevima njihova udaljenost uzrokuje
depopulaciju i starenje stanovnitva, a s udaljeno$¢u je esto povezan i nedostatak usluznih djelatnosti i ekonomskih
prilika. Zakonom o otocima predvideno je donoSenje programa odrZivog razvoja otoka, kojima se vrednuju prirodna
bogatstva i resursi na otocima i nacin njihova koristenja.

41 Na primjer, Hrvatié N., 2005, “Education of the Roma in Croatia: preconditions for better life quality” u Stambuk, M. (ured.) How Do Croatian Roma
Live, Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, str. 177-200.
42 Nacionalni program za Rome, 2003, Zagreb: Ured za nacionalne manjine.
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Zivot u ruralnim podrugjima povezan je sa znatajno veéim rizikom od siromastva, $to pokazuije i studija Svjetske banka iz
2010. godine*. Prezentirani su podaci da je u 2008. godini u skupini 10 posto najsiromasnijeg stanovnistva bilo vise od %
populacije iz ruralnih krajeva. Najve¢a koncentracija siroma$nih opazena je u Sredisnjoj i Isto¢noj Hrvatskoj. U skupini 10
posto najsiromasnijeg hrvatskog stanovnitva, ¢ak njih oko 60 posto Zivi u toj regiji, dok je udio ove regije u ukupnom
stanovnidtvu Hrvatske oko 30 posto, $to bi znaCilo da tu postoji dvostruko veéi rizik od siroma$tva od nacionalnog
prosjeka. Ruralna podrucja SrediSnje i Istotne Hrvatske su posebno ranjiva s rizikom od siromastva koji je 2,6 puta veci
od nacionalnog prosjeka. Za usporedbu, u urbanim podrucjima Sjeverozapadne Hrvatske ili Jadranske Hrvatske rizik od
siromastva je bio tek oko 20 posto nacionalnog prosjeka u 2008. godini, pokazuje ta studija. Jedno ranije istraZivanje*
koje se fokusiralo na siromastvo po Zupanijama ukazuje da je 2002.-2004. najveca rasprostranjenost siromastva bila u
Karlovackoj i SisaCko-moslavackoj Zupanije, a najmanja u Gradu Zagrebu, Istarskoj, Licko-Senjskog i Primorsko-
goranskoj Zupanije. Opcenito je primijeCeno da je siroma$tvo raSirenije u Zupanijama u kojima ima vie ruralnog
stanovniStva, te u onima koja su bila izlozena ratnim operacijama.

Ruralnim podrugjima prijeti i rizik znaCajne depopulacije. lako nedavna studija o migracijama® pokazuje da je
depopulacija tih podrucja bila vrlo intenzivna jo§ od 1945. od 1991., i dalje se opaza isti trend, premda je on ponesto
usporen. Jedna ranije studija* procjenjuje da je izmedu 1991. i 2001 u ne-urbanim podrucjima stanovnistvo smanjeno za
oko 120.000. Pritom se €ini da je negativna stopa prirodnog kretanja stanovni$tva puno vec¢a u ruralnim nego u urbanim
podru¢jima. Osim toga, negativni migracijski saldo u ruralnim podrucjima bi mogao biti dvostruko veci od prosjeka.
Posebno je uolljiv manjak stanovnidtva u radnoj dobi, od 20 do 54 godine. U ruralnom stanovni$tva te dobi dominiraju
muskarci, $to predstavlja poseban problem u kontekstu nastavka nepovoljnih demografskih kretanja u buduénosti.

Ocito je da postoji potreba za snaznijom podrSkom razvoju ruralnih podru¢ja. Hrvatska je do sada ve¢ imala koristi od
potpora ruralnom razvoju kroz SAPARD i IPARD programe, a postoji i Plana za poljoprivredu i ruralni razvitak 2007.—
2013.

Socijalna politika

U usporedbi s prosjekom zemalja EU, Hrvatska ima ispodprosjeéne izdatke za socijalnu zastitu. Prema uskladenim
podacima prema ESSPROS metodologiji, Hrvatska je u 2010. godini 20,8 posto BDP-a izdvajala za socijalnu zastitu, dok
je prosjek za EU bio 29,4 posto BDP-a. U usporedbi s deset novih ¢lanica EU, bivsih socijalistiCkih zemalja, Hrvatska je za
socijalnu zastitu izdvajala manje od Slovenije i Madarske, ali vise od ostalih osam zemalja (tablica 9.9 u Prilogu). Ukupni
izdaci za socijalnu zastitu ukljucuju izdatke za mirovine, zdravstvo, nezaposlenost, te za socijalnu pomo¢. Vecina ovih
izdataka je bazirana na nacelu osiguranja premda uz pomoc iz proracuna, osim socijalne pomoci koja se financira iz
prorauna drzavnih i lokalnih jedinica vlasti, a prvenstveno je namijenjena ugrozenim skupinama koje ne mogu dobiti
potporu iz drugih izvora. Cini se da Hrvatska relativno malo izdvaja za potrebe socijalne pomoéi. Tako se za potrebe
obitelji i djece, stanovanja, te socijalne iskljuéenosti nepokrivene drugim programima izdvaja manje od 2 posto BDP-a, $to
je relativno malo u Europskom kontekstu, s prosjekom EU od 3,3 posto pri &emu najviSe izdvaja Danska, viSe od 5 posto,
a najmanje Poljska, oko 1 posto (slika 9.1 u Prilogu).

skupinama. UNDP* je razmatrajuéi pristup socijalnim uslugama analizirao situaciju za brojne ranjive skupine i uocio
poteSkoce u pristupu. Tako se navodi da je sustav socijalne skrbi u pojedinim geografskim podruéjima nerazvijen i
preoptere¢en zahtjevima, poput podruéja povratka prognanika i izbjeglica, dok se osobe s invaliditetom suocavaju s
prostornim preprekama pristupa centrima socijalne skrbi i drugim socijalnim uslugama. Isto tako, postoji veéi broj prava o
kojima korisnici ¢esto nisu informirani, iznosi naknada su ¢esto vrlo niski, a pruzatelji usluga socijalne skrbi ponekad nisu
dovoljno educirani i ne daju sve informacije potrebne korisnicima.

43 Svjetska banka, 2010, ,Croatia: Social Impact of the Crisis and Building Resilience”, Report No. 55111-HR, Wasington D.C.: The World Bank, str.
30.-31.

4 Nesti¢ ,D., i Vecchi, G., 2007, Regional Poverty in Craotia“ u Lovrincevi¢ et al. (ured) Social Policy and Regional Development Proceedings,
Zagreb: The Institute of Economics, Zagreb and Friedrich Eberth Stiftung, str. 65-90.

45 Meznari¢, S., i Stubbs, P., 2012, Social Impact of Emigration and Rural-Urban Migration in Croatia 2001-2011, Migracijske i etnicke teme, 28 (3),
str. 241-285.

46 Neja$mié, |. | Stambuk, M., 2003, “Demografsko stanje i procesi u neurbanim naseljima Republike Hrvatske”, Drudtvena istraZivanja, 12 (3-4), str.
469-493.

47 UNDP, 2006, IzvjeSce o druStvenom razvoju-Hrvatska 2006 ,NeumreZeni: lica socijalne isklju¢enosti u Hrvatskoj“. Zagreb: Program Ujedinjenih
naroda za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj.
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Ovi su problem prepoznati i u Sektorskim analizama Ministarstva socijelne politike i mladih. gdje je utvrdeno je da postoje
regionalne neravnomjernosti u razvijenosti socijalnih usluga, $to pokazuje i tablica 9.3. gdje su navedene Zupanije za koje
se procjenjuje da nemaju dovoljno kapaciteta za pruzanje socijalnih usluga za odredene skupine korisnika.

Tablica 9.3: Zupanije bez kapaciteta za pruzanje socijalnih usluga za odredene skupine korisnika

Djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi Medimurska, Varazdinska, Krapinsko-zagorska;
Zagrebacka, Bjelovarsko-bilogorska; Viroviticko-
podravska, Li¢ko-senjska, Sibensko-kninska,
Zadarska. (Master plan)

Djeca i mladez s poremecajem u ponasanju Koprivni¢ko-krizevaCka, Medimurska, Zagrebacka,
Sisacko-moslavacka, Bjelovarsko-bilogorska, PoZesko-
slavonska, VirovitiCko-podravska, Brodsko-posavska,
Vukovarsko-srijemska, Li¢ko-senjska, Sibensko-
kninska, Dubrovacko-neretvanska

Osobe s invaliditetom (osobe s intelektualnim, fiziGkim, | Koprivni¢ko-krizevacka, Medimurska, Sisacko-
senzornim i mentalnim o$teéenjima) moslavacka, PoZesko-slavonska, Viroviticko-
podravska, Osjecko-baranjska, Li¢ko-senjska.
Karlovacka, Brodsko - posavska.

Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih (Sekotrske analize).

Sektorske analize ukazuje i na potrebu investiranja i fizicku infrastrukturu centara za socijalnu skrb tako da su hitni
gradevinski zahvati nuzni u 6 centara za socijalnu skrb, podruznica i ureda, a za njih 30 je potrebno izgraditi nove
gradevine odnosno sanirati postojece. Jedan od prioriteta u sustavu socijalne skrbi je proces deinstitucionalizacije te
transformacija ustanova u centre za pruzanje usluga u zajednici, zbog ¢ega su vazna ulaganje u infrastrukturu, posebno
kako bi se one prilagodile uvjetima prostora i opreme propisanih za pruzanje usluga u zajednici (dnevni boravci,
organizirano stanovanje) kojima bi se drustveno osjetljivim skupinama omogucilo socijalno uklju€ivanje te se prevenirala
institucionalizacija, ujedno vodeéi rauna o pristupacnosti odnosno prilagodenosti prostora osobama s invaliditetom.

Dostupnost organizirane brige o djeci vazna je komponenta potencijalnog povecanja zapoSljivosti roditelja, te lakSeg
ostvarivanja ravnopravnosti spolova. Hrvatska zaostaje u pokrivenosti formalnim oblicima brige o djeci za prosjekom EU.
Tako u dobi od 3 godine do dobi obveznog odlaska u Skolu oko 10 posto djece pokriveno nekim oblikom brige u trajanju
do 29 sati tjedno, dok je prosjek EU 37 posto prema podacima za 2011. godinu (tablica 9.10 u Prilogu). Od novih ¢lanica
EU Ceska, Rumunjska i Madarska imaju veéu pokrivenost od Hrvatske, ostale zemlie na sliénim razinama, dok je
Bugarska u najnepovaljnijom poziciji s pokriveno$¢éu od samo 2 posto.

Pitanje pristupa zdravstvenim uslugama jedno od kljuénih u ostvarivanju socijalno uklju¢ivog drustva. lako se €ini da
Hrvatska ima priliéno ravnomjernu raspodijela lijecnika po zupanijama (tablica 9.11 u Prilogu)*, prema UNDP-ovom
istrazivanju iz 2006. godine proizlazi da jo§ uvijek postoje odredene poteSkoCe u pristupu lijecnicima odgovarajuceg
profila, tako su, na primjer, samohrane majke spominjale problem nedostupnosti psihologa. Kao problem spominje se i
predugo Eekanje na termin pregleda.

Osnovni podaci s navodenjem kljuénih strateSkin dokumenata i opredjeljenja Vlade o Sirenju mreze socijalnih usluga u
zajednici, procesu deinstitucionalizacije, razvoju standarda kvalitete pruzanja socijalnih usluga, lokalnom socijalnom
planiranju, suradnji s organizacijama civilnog drutva, volonterstvu, socijalnom poduzetnistvu i socijalnim inovacijama
prikazani su u Sektorskim analizama Ministarstva socijaine politike i mladih.

48 Drakuli¢, V., Bagat, M., i Golem, A. Z., 2009, “Regionalna raspodijela lijecnika u Hrvatskoj”, Lijecnicki viesnik, 11-12, str. 301-305.
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Tematsko podrucje 10:
Obrazovanje

Strategija EU Europe 2020 u podrucju obrazovanja izdvaja dva osnovna pokazatelja te pripadajuci (kvantitativni) cilj
kojega bi na razini Unije trebalo ispuniti do 2020.: (i) udio onih koji rano napustaju Skolovanje trebao bi biti ispod 10 posto,
dok bi (i) najmanje 40 posto stanovnidtva u dobi izmedu 30 i 34 godine starosti trebalo imati zavrSeno tercijaro (visoko)
obrazovanje. U Ekonomskom programu Republike Hrvatske 2013. ovi ciljevi su za Hrvatsku u 2020. godini postavljeni na
4 posto i 35 posto. Prema posliednjim dostupnim podacima (tablice 10.1 i 10.2), Hrvatska manje-viSe ve¢ zadovoljava prvi
kriterij (u 2012. je u populaciji izmedu 18 i 24 godine starosti udio onih koji rano napustaju Skolovanje iznosio 4,2 posto),
dok je u sluéaju drugog kriterija Hrvatska jo$ daleko od postavljenog cilja (u 2012. samo je 23,7 posto stanovnitva u dobi
izmedu 30 i 34 godine starosti bilo visokoobrazovano). S druge strane, na razini Europske unije kao cjeline (EU-27), veci
problem predstavlja rano napustanje Skolovanja (tablica 10.1), dok je cilj od 40 posto visokoobrazovanih u populaciji 30-34
blizu ostvarenja (tablica 10.2). Ovome u prilog govori i podatak da je u dobi izmedu 20 i 24 godine starosti postotak onih
koji imaju zavréeno najmanje srednjoSkolsko obrazovanje (u 2012.) iznosio 89,0 posto (najvisi od svih promatranih
zemalja), dok je na razini EU-27 taj postotak tek 64,7 posto. S druge strane, u istoj dobnoj skupini postotak onih koji imaju
zavr§eno tercijarno/visoko obrazovanje u Hrvatskoj je iznosio 5,7 posto a u EU-27 15,6 posto. Nadalje, postotak
ucenika/studenata u post-obveznom (engl. post-compulsory) obrazovanju (kao posto ukupnog stanovnitva u dobi nakon
obveznog obrazovanja) u 2010. je iznosio 8,5 posto, dok je na razini EU-27 taj postotak bio 10,0 posto. Takoder, ako
pogledamo (slika 10.1) obrazovnu strukturu odraslog (18-64) stanovnistva, mozemo vidjeti da je u Hrvatskoj medu njima
najmanii broj visokoobrazovanih (tek nesto iznad 16 posto u usporedbi s EU-27 od 24,7 posto), dok je udio onih s nizim
razinama obrazovanja (NSKO 0-2) ipak nizi u odnosu na EU-27 (21,4 posto prema 27,1 posto). U ovom kontekstu, od
Hrvatske je medu tranzicijskim zemljama Srednje i istoéne Europe loSija jedino Rumunjska.

No, osim navedenog, postoje jo§ mnoge posebnosti i problemi u hrvatskom obrazovnom sustavu. Za pocetak, bitno je
naglasiti kako obrazovni sustav u Hrvatskoj obuhvaca Cetiri osnovne razine: (i) predSkolsko obrazovanje (NSKO 0), (ii)
osnovnoskolsko obrazovanje (NSKO 1-2), (iii) srednjoSkolsko obrazovanje (NSKO 3), te (iv) viSe i visoko obrazovanje
(NSKO 5 i 6), dok se Cesto tome pridodaje i peta razina, tj. obrazovanje odraslih. Ako pogledamo distribuciju ucenika i
studenata prema razinama obrazovanja (slika 10.2) moZemo vidjeti da najveci dio njih pohada osnovnu Skolu (NSKO 1 i
2), dok je neSto maniji broj zastuplien u srednjoSkolskom, predskolskom i visokom obrazovanju. U viSem i visokom
obrazovanju zastuplieno je (u 2010.) 18,4 posto od ukupnog broja ucenika i studenata, $to je na razini prosjeka EU-27, ali
ispod razine svih tranzicijskih zemalja Srednje i istoéne Europe (osim Madarske, 18,2 posto). S druge strane, tablica 10.3
pokazuje kako se tijekom godina broj uCenika/studenata u osnovnim Skolama smanjuje, $to i ne iznenaduje obzirom na
demografska kretanja,*® dok se broj onih u predskolskim ustanovama i u ustanovama visokog obrazovanja povecava.
Takoder, pove¢ava se i broj nastavnog osoblja $to poboljSava omjer u¢enika/studenata i nastavnog osoblja. No, svaka od
ovih razina se suo&ava s vlastitim specifi¢nostima, ali postoje i zajednicki problemi koji se ticu svih razina jednako.

Prije svega, tu treba izdvojiti ulaganje u obrazovanje obzirom da bez adekvatnih sredstava teSko moZemo oéekivati
poboljSanje ishoda u sustavu obrazovanja. Prema posliednjim dostupnim (usporedivim) podacima (slika 10.3) javno
izdvajanje za sve razine obrazovanja kombinirano u 2010. je iznosilo 4,27 posto BDP-a, dok je na razini Europske unije
kao prosjeka ovo izdvajanje iznosilo 5,41 posto BDP-a (2009.). Jo$ je vecéa razlika uoCena u privatnim izdacima za
obrazovanije jer je u Hrvatskoj za sve razine obrazovanja kombinirano iz privatnih izvora u 2010. izdvojeno tek 0,26 posto
BDP-a, dok je za EU-27 taj udio iznosio 0,79 posto. Nadalje, struktura javne potrodnje na obrazovanje prema razinama
obrazovanja (slika 10.4) otkriva jo$ vece razlike. Prema tim pokazateljima, Hrvatska iz javnih izvora za predskolske i nize
razine obrazovanja (NSKO 0-1) ima natprosjecna izdvajanja (kao postotak BDP-a), dok su izdvajanja za srednjoskolsko i
visoko obrazovanje niza nego u EU. Osim toga, podaci pokazuju kako su u ukupnim rashodima u javnim obrazovnim
institucijama, kapitalna ulaganja u Hrvatskoj zastupljena s najmanjim udjelom (slika 10.5).

Ovi pokazatelji prije svega se o€ituju u neadekvatnoj infrastrukturi i nedovoljnoj opremljenosti, ali i nedovoljnoj
kompetentnosti nastavnog osoblja, na svim razinama obrazovanja. Na primjer, veliki postotak osnovnih i srednjih Skola ne
posjeduje Skolske sportske objekte: 31 posto osnovnih Skola nema sportsku dvoranu, dok 18 posto nema niti vanjsko

#° Predvida se da ¢e se do 2020. godine broj djece smanjiti za 30 posto, $to znai da bi osim s neadekvatno kvalificiranom radnom snagom, Hrvatska
u buducnosti mogla imati problema i s njezinom veli¢inom. Prema Cimbenici razvoja turizma u Republici Hrvatskoj I, Glavni plan i strategija razvoja
turizma Republike Hrvatske, Institut za turizam, 2011.
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igraliste®0. U srednjim Skolama situacija je jo§ dramatiénija — 44 posto srednjih Skola nema sportsku dvoranu, a ¢ak 54
posto srednjih Skola nema vanjsko igraliste’!. Nadalje, kvalifikacije za ¢ak 60 posto nastavnog osoblja u osnovnim
Skolama i 29 posto u srednjim Skolama nisu u skladu s osnovnim zakonskim propisima koji se odnose na zahtjeve za
izvodenje nastave tjelesnog odgoja®. Svi ovi nedostaci u izvodenju nastave tjelesnog odgoja u osnovnim i srednjim
Skolama, odnosno nedostatak fizicke aktivnosti u ranijoj dobi, se prelijevaju na jo$ jedan dodatni problem koji je jako
izrazen u Hrvatskoj u posljednje vrijeme, a to je pretilost stanovnistva. Podaci Svjetske zdravstvene organizacije (2008.)
ukazuju na to da je skoro svaka peta Zena (19,4 posto) i viSe od petine muSkaraca (22,8 posto) u Hrvatskoj pretilo, Sto se
ukupno odnosi na 21,3 posto stanovnistva. Veoma sliénu sliku imaju Bugarska i Litva, dok su Estonija, Poljska i
Rumunjska zemlje s manjim postocima pretile populacije. S druge strane, rekorderi su Ceska i Slovagka gdje je otprilike
30 posto muskaraca i 27 posto Zena pretilo, Sto Cini vie od Cetvrtine ukupne populacije. JureSa i Musil (2009)% isti¢u da
se 31 posto ucenika i 29,1 posto uéenica prvih razreda osnovnih $kola bavi viezbanjem ili treniranjem u nekom sportskom
klubu; kod osmih razreda osnovnih Skola brojke se krecu oko 62 posto u¢enika i 36 posto ucenica; a u treCim razredima
srednijih Skola 41,1 posto uéenika i 39,6 posto ucenica. Izravna usporedba sa odabranim zemljama Europske Unije nije
moguca posto Eurostat ne vodi navedenu statistiku za Hrvatsku. No, neizravnhom usporedbom na temelju dostupnih
podataka za 2008. godinu® valja izdvojiti Sloveniju gdje se na razini obrazovanja NSKO 0-2 61,9 posto djeCaka i 46,6
posto djevojcica redovito bavi fizi€kim aktivnostima, a na NSKO 3 64,6 posto djeaka, odnosno 51,2 posto djevojcica;
Madarsku s podacima za NSKO 0-2 63,6 posto djeaka i 46,6 posto djevojcica i za NSKO 3 68,8 posto djeCaka i 59 posto
djevojcica; i rekordera Latviju s podacima za NSKO 0-2 68,2 posto, odnosno 52,9 posto i za NSKO 3 74 posto, odnosno
60,1 posto. Ovo ukazuje da Hrvatska jo$ dosta zaostaje za EU zemljama u podrudju fizicke aktivnosti mladih i najmladih,
¢emu svakako doprinosi i nedostatak objekata i kadra u Skolama.

Nedostatna infrastruktura i opremljenost (osnovnih i srednjih) Skola ogleda se i u nedostatnim uvjetima za obrazovanje
uCenika s teSkocama. Na primjer, u Hrvatskoj je od 2.119 osnovnoSkolskih objekata®® njih tek 7 posto u potpunosti
prilagodeno (ulaz, dizalo, sanitarni ¢vor, dvorana), a 26 posto objekata je djelomi¢no prilagodeno u€enicima s motorickim
poteSkoéama. Prilagodeni ulaz u $kolsku zgradu ima 40 posto osnovno$kolskih objekata od Cega 22 posto ima rampu.
Nadalje, kako bi se u¢enicima omogucilo neometano kretanje izmedu katova 10 posto objekata na kat ili s viSe katova ima
dizalo ili platformu. U pojedinim osnovnoSkolskim ustanovama prilagodene su i sportske dvorane pa tako pristup bez
prepreka ima 55 posto Skolskih Sportskih dvorana, dizalo 1 posto, a u 2 posto $kola su podizne platforme. Osim toga,
Analiza pokazuje kako je u podrucju materijalnih uvjeta u ustanovama utvrden i nedostatak specijalizirane opreme i
namije$taja, a kod odredenog broja objekata jo$ uvijek nije izvrSena arhitektonska prilagodba koja bi Skolske objekte
ucinila pristupacnijima ucenicima s motorickim oSte¢enjima. Osim s neadekvatnom infrastrukturom i ukupnom
(ne)opremljenoScu Skola, ucenici s poteSkocama u razvoju susreéu se i s nedostatnim kapacitetima kako stru¢nih sluzbi,
tako i nastavnog osoblja na svim razinama obrazovanja. Stoga nije ni ¢udno kako tek 7 posto ucenika/studenata s
teSkoCama zavr3i neki vid (stru€nog ili sveuciliSnog) visokog obrazovanja.

Vecina zemalja EU provodi proces evaluacije obrazovnog sustava, prije svega $kola i Skolskih programa, koje mogu biti
unutarnje ifili vanjske, a u mnogim slu€ajevima ocjenjuje se i nastavno osoblje. Time se Zeli osigurati $to veci stupanj
kvalitete obrazovnog sustava. U veéini zemalja, Skole podlijezu vanjskom vrednovanju, koje se obi¢no provodi od strane
inspektorata, dok internu evaluaciju provodi samo nastavno osoblje, a ponekad i ostali ¢lanovi Skolske zajednice. Interna
procjena je obvezna ili se preporu¢a u svim zemljama osim u Belgiji (Francuska zajednica) i Irskoj (do 2012.), dok se u
ltaliji i Hrvatskoj odvija samo unutarnje Skolsko vrednovanje.5” Ugitelji/nastavnici imaju presudnu ulogu u procesu
predavanja i u¢enja i od iznimne je vaznosti da Skole regrutiraju, obue i zadrZe kvalitetno i visoko-kvalificirano osoblje. U
vecini europskih zemalja uéenici nisu suoceni s ovim problemom. Medutim, u Hrvatskoj se uéenici susreéu s nedovoljnom
kompetencijom ucitelja u smislu jasnog i koherentnog izlaganja nastavnog gradiva. Slika 10.6. prikazuje postotak ucenika
u dobi od 15 godina obuhvaéenih ovim problemom u Hrvatskoj i odabranim zemljama Europske unije. Sude¢i prema
rezultatima, imamo itekako razloga biti zabrinuti. Od svih usporedenih predmeta najviSe smo pogodeni u podrucju
matematike i prirodnih znanosti. Naime, ¢ak 20,9 posto uCenika izjasnilo se 0 nekompetenciji ucitelja matematike te njih
17 posto o problemima u izlaganju gradiva prirodnih znanosti. Ovime smo 10§iji i od prosjeka EU-27 zemalja i od svake
odabrane EU-10 zemlje. SudeCi prema podacima, najmanje problema u ovom podrucju imaju Bugarska (1,2 posto,

% Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a.

51 Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a.

52 Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a.

53 Prema Jure$a, V., Musil, V., 2009, ,Tjelesna aktivnost $kolske djece”, Skola narodnog zdravlja Andrija Stampar Medicinskog fakulteta Sveudilidta u
Zagrebu, dostupno na www.amzh.hr/pdflkvz2009/Juresa.pdf.

% Dostupno na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do.

% Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a.

% Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a.

57 Prema Key Data on Education in Europe 2012, European Commission, str. 39.
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odnosno 0,7 posto), Poljska (0,6 posto, odnosno 3,4 posto), Rumunjska (0,6 posto i 0,6 posto) te Slovenija (0,6 posto i 1,7
posto). Sto se tice ucitelja jezika samo 1,9 posto ugenika izjavilo je da smatra svoje ugitelie nedovoljno kvalificiranima, $to
je pak za 5,8 postotnih bodova bolje od prosiecka EU-27. | ovdje Bugarska, Poljska, Rumunjska i Slovenija imaju
dominaciju nad drugim EU-10 drzavama. S druge strane, postotak odgojno-obrazovnih radnika zaposlenih u
predSkolskom odgoju i naobrazbi, osnovnom i srednjem odgoju i obrazovanju u Hrvatskoj ukljuéenih u programe
kontinuiranog profesionalnog razvoja iznosio je samo 30 posto u 2011.%8

Kao jo$ jedan pokazatelj kvalitete upijanja znanja uéenika mozemo izdvojiti omjer u€enika i ucitelja u razredima (slika
10.7). Opéi trend ukazuje da je u vecini analiziranih zemalja ovaj pokazatelj najviSi u prve Cetiri godine osnovnog
obrazovanja (NSKO 1), dok u druge Cetiri godine osnovnog obrazovanja (NSKO 2) i kod srednjoSkolskog obrazovanja
(NSKO 3) varira od drzave do drzave. Ukupno gledajuéi, najmanii broj uenika po uéitelju/nastavniku zabiljezen je u Litvi,
Madarskoj i Poljskoj u obje godine koje se usporeduju (2003. i 2010.), dok je najveéi omjer u Ceskoj, Estoniji, Rumunjskoj
i Slovackoj. Ako se usporede dvije godine za Hrvatsku vidi se da je na svim razinama obrazovanja do$lo do smanjenja
omjera ucenika po ucitelju/nastavniku te on u 2010. iznosi 14,7 za NSKO 1, te 10,6 za NSKO 2 i NSKO 3. Isti trend
dogodio se i u ostalim promatranim drzavama. Usporeduju¢i s nama susjednim drZzavama, Slovenijom i Madarskom,
omijer ucenika i ucitelja u 2010. je manji za 34,9 posto, odnosno 17,9 posto u srednjoSkolskom obrazovaniu, otprilike isti u
primarnom obrazovanju od petog do osmog razreda, te manji za 10,2 posto, odnosno veci za 36,1 posto u primarnom
obrazovanju od prvog do &etvrtog razreda. Sto se tice pred$kolskog obrazovanja (NSKO 0), veéina je zemalja uvela
propise kojima se utvrduje maksimalan broj djece po kvalificiranom odgajatelju. Ukoliko je taj broj ve¢i skupina se dijeli ili
se zaposli jo§ jedna kvalificirana osoba. U Hrvatskoj® se ova se brojka kreCe od 7 djece za trogodiSnjake, 9 za
Cetverogodi$njake i 10 za petogodiSnjake. Ostale promatrane drzave veéinom ne rade razliku nego imaju uniformnu
distribuciju s obzirom na dob djece. No, za razliku od Hrvatske maksimalan broj djece je puno veci. Tako je, recimo, u
Madarskoj i Poljskoj maksimalan broj djece 25 za sva tri promatrana uzrasta, u Bugarskoj i Ce$koj 24, u Rumunjskoj i Litvi
20. Najbliza Hrvatskoj je Latvija sa distribucijom 8,8,10. Pokazatelji ulaganja u obrazovanje vide se i u drugim podruéjima.
Na primjer, oekivano trajanje Skolovanja u Hrvatskoj (slika 10.8.) se u samo 6 godina (2004.-2010.) poveéalo za jednu
godinu (sa 14,6 na 15,6). No, to je joS uvijek zaostatak za prosjekom Europske unije od gotovo dvije godine. Takoder,
Cesto se kao 'kvaliteta' (osnovnog) Skolovanja uzimaju i rezultati PISA testa za 15-godi$njake iz matematike, znanosti i
Citanja s razumijevanjem. Tu je Hrvatska ispod prosjeka EU, posebno $to se tie rezultata iz matematike (slika 10.9.),
gdje su jedino rezultati Rumunjske i Bugarske jo$ losiji. OcCigledno su potrebna dodatna ulaganja, pogevsi od najnize
razine obrazovanja kako bismo dostigli stupanj konkurentnosti EU zemalja.

Programi predskolskog odgoja i obrazovanja su bitni iz viSe razloga. S jedne strane naglasak se stavlja na dijete i ucinke
koje ti programi imaju za dijete (npr. doprinos razvoju kognitivnih vjestina, ublazavanje (posljedica) dje¢jeg siromastva,
socijalna integracija djeteta), dok je s druge strane fokus na koristima drustva kao Sto je omogucavanje sudjelovanja oba
roditelja na trzistu rada, smanjivanje drustvenog troska (djecjeg) siromastva te njegovih posliedica, ulaganje u buduci
ljudski kapital i s.80 Matkovi¢ i Dobroti¢ (2013) u svom radu naglaSavaju kako je primjetan trend smanjenja populacije
djece predskolske dobi, $to je vezano uz opce (negativne) demografske trendove. Oni naglasavaju kako se Hrvatska s
57,0 posto djece u dobi od ¢etiri godine ukljuene u programe predskolskog odgoja i obrazovanja u 2010. godini jo$ uvijek
nalazi daleko od trenutnog europskog prosjeka od obuhvata od 90,8 posto. Slika 10.10 daje usporedbu broja djece koja
participiraju u predSkolskom obrazovanju kao postotak svih uéenika/studenata u razdoblju 2003.-2010. u Hrvatskoj i
odabranim zemljama Europske unije. Prvo Sto se moZe uoCiti je kontinuirani trend povecCanja ovog postotka u svim
analiziranim drZzavama. Hrvatska ovdje stoji relativno dobro usporedujuci s prosjekom EU-27 koji se konstantno kretao oko
13 posto (u Hrvatskoj je u 2010. ovaj pokazatelj iznosio 12,2 posto) te u usporedbi sa Litvom, Poljskom i Slovenijom koje u
sve tri godine imaju slabije rezultate od Hrvatske. U apsolutnim iznosima broj djece koji participira u predSkolskom
obrazovanju popeo se od 87,5 tisu¢a u 2003. do 99,3 tisuce u 2010., ili za 13,49 posto. Povrh svega, Matkovi¢ i Dobroti¢
(2013) navode i jo$ jedan dodatni problem kod programa predSkolskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj a to su velike
regionalne razlike u pokrivenosti djece predskolskim programima. Na primjer, obuhvat djece u dobi od 3 do 4 godine
predSkolskim programima krece se od 13,2 posto u Brodsko-posavskoj zupaniji pa do 91,1 posto u Gradu Zagrebu.
Takoder, postoje i velike razlike u broju djece po odgojitelju: najbolji omjer u tom pogledu pokazuje Istarska Zupanija (9,7),
dok je situacija izrazito loSa u Brodsko-posavskoj (17,4) i Viroviti€ko-podravskoj Zupaniji (18,3). Osim toga, jaslicki
programi, namijenjeni djeci do treCe godine Zzivota, su daleko slabije razvijeni od vrtickin. Na primjer, obuhvat djece
jaslickim programima vidljivo varira od 4,7 posto u Viroviticko-podravskoj zupaniji do 38,6 posto u Gradu Zagrebu.

% Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a, temeljeno na podacima Agencije za odgoj i obrazovanje.

5 Prema Key Data on Education in Europe 2012, European Commission, str. 152.

60 Prema Matkovi¢, T., i Dobroti¢, 1., 2013, ,Promjene u obuhvatu programima predskolskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj na nacionalngj i
Zupanijskoj razini izmedu 1990. i 2012. godine®, Revija za socijalnu politiku, 20 (1), 65-73.
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Jedan od pokazatelja stupnja diferencijacije programa u osnovnim i srednjim Skolama je sloboda uditelja/nastavnika u
odabiru gradiva koje predaju, kao i sloboda Skola u odabiru nastavnog osoblja i njihovih duZnosti. Prema izvjestaju
Europske komisije!, osnovne i srednje Skole u Hrvatskoj imaju ograni¢enu autonomijut u procesu selekcije novih
ucitelja/nastavnika, u njihovom otpustanju i odredivanju njihovih duznosti, dok imaju punu autonomiju u procesu selekcije
ucitelia na zamjeni. Usporeduju¢i Hrvatsku s EU10 drzavama, u ovom podru¢ju prednjaCe baltiCke zemlje (Estonija,
Latvija i Litva), te Ceska i Slovacka gdje $kole u svim navedenim parametrima imaju potpunu autonomiju. Sto se tice
kurikuluma u temeljnim predmetima u niti jednoj do analiziranih drzava 8kole nemaju autonomiju biranja, ve¢ je sve
odredeno na nacionalnoj razini. U pogledu izbora kurikuluma za izborne predmete Hrvatska spada, zajedno sa Poljskom,
Latvijom, Estonijom, Ce$kom i Bugarskom, u zemlje sa ograniéenom autonomijom u osnovnim i srednjim $kolama, dok
Rumunjska, Slovacka, Madarska i Litva imaju punu autonomiju. Ako pogledamo za jednu nijansu dublie u proces
sastavljanja kurikuluma izbornih predmeta vidimo da u Hrvatskoj i Litvi ovaj zadatak obavlja formirano povjerenstvo u
svakoj $koli, u Slovackoj i Poliskoj iskljucivo ravnatelj skole, dok je u Ceskoj, Estoniji, Latviji i Rumunjskoj taj zadatak dan
na volju nastavni¢kom osoblju. Ako pak pogledamo odluke vezane uz odabir udzbenika i tehnika predavanja u vecini je
analiziranih zemalja ova odluka posve na uciteljima/nastavnicima u primarnom i sekundarnom obrazovanju. | dok u jednu
ruku ovo pridonosi diferencijaciji gradiva, toénije oblika na koji se gradivo usvaja, s druge strane ovo stvara ogroman
pritisak na roditelje osnovnoskolaca i srednjoskolaca u smislu nabavke udzbenika koji se mijenjaju iz godine u godinu.

Sto se tice strukovnog obrazovanja (obrazovanje koje priprema ugenike za direktan ulaz, bez naknadnog obugavanja, u
specifiéna zanimanja) nasuprot opéeg obrazovanja u srednjim Skolama (NSKO 3) Hrvatska ima vec¢i postotak u¢enika od
prosieka EU-27, i to ukupno gledano za 22,9 postotnih bodova (slika 10.11). Prvo Sto se uoCava jest da je u svim
promatranim drzavama postotak muskih ucenika koji se bave strukovnim obrazovanjem veci od postotka uCenica. Zemlje
koje imaju ukupno vise od 60 posto u¢enika srednjih $kola u strukovnom obrazovanju jesu Ceska, Rumunjska, Slovenija,
Slovagka i Hrvatska. Medu ovim zemljama prednja&i Ceska sa ¢ak 78,8 posto muskaraca i 67,8 posto Zena, tj. 73,3 posto
ucenika srednjih Skola je strukovnog karaktera. Hrvatska je odmah na drugom mjestu sa 79,5 posto muskaraca i 65,3
posto zena, tj. 72,5 posto svih uéenika srednijih $kola. Zemlje s najmanjim postotkom ucenika u strukovnom obrazovanju
(najvedi postotak se bavi opéim obrazovanjem) jesu baltike zemlje (Estonija, Latvija, Litva) i Madarska kod kojih je ovaj
pokazatelj ispod 50 posto. Najveca razlika izmedu muskaraca i Zena u strukovnom obrazovanju zabilieZzena je u Poljskoj
(21 postotni bod) i u Estoniji (20,8 postotnih bodova), dok ona u Hrvatskoj iznosi 14,2 postotnih bodova.

Vet smo naveli kako su izdvajanja za visoko obrazovanje u Hrvatskoj priliéno niska u usporedbi za zemljama EU-27, pa
Cak i sa tranzicijskim zemljama €lanicama EU (slika 10.3). To sa sobom nosi odredene posljedice, Sto se prije svega
ocituje u nejednakom pristupu visokom obrazovanju za sve skupine stanovnistva. Istrazivanje EUROSTUDENT-a (slika
10.12) pokazuje da su u visokom obrazovanju najzastupljeniji studenti s boljim socioekonomskim statusom. Medutim,
sli¢na je situacija i u susjednim zemljama (slika 10.12), kao i ostalim zemljama EU. Ipak, ovo nije zanemariv problem u
Hrvatskoj. Na primjer, u radu Matkovic et al. (2010.)% je pokazano da dok dvije trecine djece struCnjaka i menadzera po
Cetverogodisnjoj srednjoj Skoli krece na sveudiliSni studij, to je sluaj s manje od trecinom djece roditelja zaposlenih u
proizvodnim ili poljoprivrednim zanimanjima, ¢ak i ukoliko su ona i zavrSila odgovarajuéu srednju Skolu (i imala
zadovoljavajuéi prethodni Skolski uspjeh). Isto istrazivanje pokazuje kako su razlike uslijed socioekonomskog statusa
zna€ajno vece pri upisu na studij nego pri zavrSavanju studija, iako je pokazana i niza zavrdnost studenata nizeg
socioekonomskog statusa. Obzirom da je zavrdnost loSija kod studenata koji ne placaju $kolarinu, to ukazuje i da postojeci
instrumenti pomo¢i i subvencije neakademskih troSkova nisu dostatni ovoj skupini. To moZemo vidjeti i na slici 10.13 koja
pokazuje da je financijska potpora za studente u visokom obrazovanju (kao postotak ukupnih javnih izdataka za visoko
obrazovanje) znatno niza od prosjeka EU, 3,9 posto prama 17,4 posto. Séukanec (2013)% dalje navodi i kako je od 1993.
Hrvatska uvela razliCite politike i nagine placanja 8kolarine na visokim ucilistima, s time da razdoblje izmedu 2008. i 2012.
godine izdvaja kao posebno dinami¢no po ovom pitanju s razliCitim politickim eksperimentima. Ovakvi potezi dovode do
neizvjesnosti za sve studente, s time da oni nizeg socioekonomskog statusa bivaju posebno pogodeni. S druge strane,
bruto omjer upisa (engl. gross enrolment ratio), definiran kao broj studenata upisanih na odredenoj razini obrazovanja, bez
obzira na njihovu dob, izrazeno kao postotak stanovnidtva u pripadajucoj dobnoj skupini koja odgovara toj razini

61 Key Data on Education in Europe 2012, European Commission, str. 49-54.

62 Za preciznu definiciju pojmova ograniéene autonomije, pune autonomije ili bez autonomije Citatelji se upuéuju na dokument Key Data on Education
in Europe 2012, European Commission, str. 51- 54.

63 Matkovi¢, T., Tomi¢, I., i Vehovec, M., 2010, ,Efikasnost nasuprot dostupnosti? O povezanosti troSkova i ishoda studiranja u Hrvatskoj*, Revija za
socijalnu politiku, 17(2), 215-237.

84 S¢ukanec, 2013, Overview of Higher Education and Research Systems in the Western Balkans - Country Report: Croatia, u sklopu projekta:
European Integration of Higher Education and Research in the Western Balkans, broj ovih Skola se udvostrucio u posljednjih 10 godina.
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obrazovanja, bi trebao ukazivati na op€u razinu sudjelovanja u (visokom) obrazovanju. Bruto omjer upisa za dobnu
skupinu 18-22 je u 2010. iznosio 54,13 posto Sto ukazuje na potencijal za rast sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj.%

Ako pogledamo distribuciju studenata prema upisanim podruéjima (slika 10.14) moZemo vidjeti da je najveCi broj
studenata na razini cijele EU, pa tako i Hrvatske upisan u podruéju drustvenih znanosti, poslovanja i prava. Ipak, za
razliku od prosjeka EU taj je udio u Hrvatskoj nesto veci (42,2 posto prema 34,7 posto), dok je broj upisanih studenata u,
na primjer, podrucju prirodnih znanosti, matematike i informatike ili u podru¢ju zdravstva i socijalne skrbi manji nego u EU.
Nadalje, zastupljenost Zena medu studentima je natpolovi€na, kako u Hrvatskoj, tako i na razini EU, dok je broj studentica
u takozvanim STEM podrucjima (tehnicka, biomedicinska, biotehnicka i prirodna podrucja) ispod 15 posto (jednako kao i u
EU) (tablica 10.4). Ako pogledamo udio studenata koji su diplomirali u nekom od ovih (STEM) podruéja, onda je, ukupno
gledajuéi, taj udio maniji u Hrvatskoj u odnosu na prosjek EU (tablica 10.5), dok je udio zena medu diplomiranima veéi od
prosjeka EU. Sto se tide stopa zavrsavanja i odustajanja od visokog obrazovanja, na zalost, ne postoji sustavno pracenje i
usporediva statistika. Ipak, na temelju nekoliko istrazivanja navodi se kako 59 posto od ukupno upisanih studenata u
Hrvatskoj na kraju uspjesno zavrsi svoj studij, dok 41 posto upisanih studenata odustane od studiranja, najéeSc¢e u ranoj
fazi studiranja.®® Nadalje, za studente koji su diplomirali 2007. prosje¢no trajanje sveucilisnog studija je iznosilo 6,8
godina, dok je prosjeéno trajanje struénog studija za istu generaciju diplomiranih iznosilo 4,8 godina.s”

Tablica 10.3 pokazuje kako broj doktora znanosti u Hrvatskoj raste iz godine u godinu i to po stopi od oko 9 posto u
razdoblju 2002.-2009., te po stopi od oko 35 posto od 2009. do 2011. Ukupno povecanje broja doktora znanosti u
razdoblju od 2002. do 2011. jest 758 u apsolutnom iznosu ili 241,4 posto. Ova Cinjenica ide u prilog kvalitetnijoj i
obrazovanijoj akademskoj zajednici, ali i kvaliteti ukupne radne snage u Hrvatskoj. Sto se tiée udjela doktoranada (osoba
u postupku stjecanja doktorata znanosti na visokim ucilistima) u ukupnom broju ucenika/studenata vidimo da Hrvatska
zaostaje za prosjekom EU-27, no prednjaci ispred nekih EU-10 drzava (slika 10.15). Gotovo u svim promatranim
drzavama (osim Bugarske) ovaj postotak je u promatranom razdoblju (2005.-2010.) porastao. Najveci zabiliezeni porast
imale su Slovenija za 0,6 postotnih bodova i Hrvatska za 0,3 postotna boda. Hrvatska, koja je 2005. imala najmanii
postotak doktoranada, do 2010. dostigla je razinu Litve i Poljske, te prestigla razine Bugarske i Madarske, no jo$ uvijek
zaostaje za EU-27 drzavama te posebno za Ceskom, Estonijom, Slovagkom ili Slovenijom. Podrugja gdje se doktori
znanosti zapo$ljavaju, prema Eurostat-ovoj ISCO88 klasifikaciji djelatnosti®®, u Hrvatskoj jesu primarno profesionalna u
poljima prirodnih znanosti ili drudtvenim i humanistickim znanostima. Medu njima, najveéi postotak otpada na
profesionalne predavace na sveucilistima i viSim obrazovnim ustanovama. U Hrvatskoj je u 2009. ovaj postotak iznosio
54,88 dok je, na primjer, u Poljskoj iznosio 35,79, u Latviji 42,13, a u Bugarskoj ¢ak 57,77.

Jo$ jedan od vidljivijih problema u sustavu visokog obrazovanja je njegova nedostatna internacionalizacija, odnosno niska
izlazna, a posebno ulazna mobilnost (i studenata i nastavnog osoblja). Naime, kao cilj za 2020. postavljena je mobilnost
studenata na 20 posto®®, dok je prema posliednjim dostupnim podacima (za 2010.) izlazna mobilnost hrvatskih studenata
na razini Europske unije (plus EEA i zemlje kandidatkinje) bila 6,2 posto, a ulazna mobilnost tek 0,5 posto (tablica 10.6).
Izlazna mobilnost (broj hrvatskih studenata koji studiraju u nekoj od EU/EEA zemalja) je visa od EU-27 prosjeka (3,1
posto), a niza jedino od Bugarske i Slovacke u kontekstu SIE zemalja, dok je ulazna mobilnost daleko najniza od svih
promatranih zemalja (prosjek EU-27 je 3,3 posto a EU10 2,0 posto). Prema podacima EUROSTUDENT-a tek nesto oko 2
posto (1,8 posto) studenata iz Hrvatske je sudjelovalo u nekom od programa medunarodne razmjene studenata, dok je
prosjek za Europu oko 8 posto. Isto istrazivanje navodi da su najvece prepreke za mobilnost hrvatskih studenata: (i)
financijska nesigurnost (24,5 posto), (ii) nedovoljna potpora u svojoj zemlji/Hrvatskoj (20,1 posto), te (iii) nedovoljna
potpora u zemlji domacéinu (18,6 posto). Prema podacima Europske komisije” akademske 2010./11. godine u ERASMUS
programu razmjene nastavnog osoblja sudjelovalo je 126 hrvatskih nastavnika koji su boravili izvan Hrvatske u drugim
zemljama ukljuenim u ERASMUS, dok je svega 5 stranih nastavnika gostovalo kod nas. Ipak, usporedujuci s
akademskom 2009./10. godinom ovo je znatno povecanije broja hrvatskih nastavnika u inozemstvu (za 76, ili 152 posto)
ali i broja stranih nastavnika u Hrvatskoj kojih je te godine bio samo jedan. No, usporedimo li ove podatke s nasim
susjedima, zemljama EU-10, Slovenijom i Madarskom, uoavamo da je mobilnost u naSoj akademskoj zajednici tek u
zaCecima. Naime, akademske 2010./11. godine u Sloveniji je boravilo 515 stranih nastavnika, dok su 482 slovenska

85 Prema Séukanec (2013). Bruto omjer upisa za ranije godine: 43,77 posto - 2005.; 45,09 posto - 2006.; 47,13 posto - 2007.; 49,48 posto - 2008.;
49,17 posto - 2009.

8 Prema Séukanec (2013.).

§7 Prema Séukanec (2013.).

8 ViSe na stranicama Medunarodne organizacije rada (International Labour Organisation):
http://lwww.ilo.org/publiclenglish/bureau/stat/isco/isco88/index.htm.

89 Prema Sektorskoj socio-ekonomskoj analizi MZOS-a.

70 Dostupno na: http:/ec.europa.eu/education/erasmus/statistics en.htm.
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nastavnika boravila u inozemstvu, a u Madarskoj je boravilo 1.228 stranih nastavnika a 1.457 madarskih nastavnika izvan
Madarske. Otprilike isti trend prate i ostale EU-10 drzave.

Sustav obrazovanja je isprepleten s funkcioniranjem trzista rada, i to na viSe razina. Naime, u cilju poveéanja ekonomskog
rasta i blagostanja sveukupnog stanovnistva, obrazovana radna snaga (ljudski kapital) je jedan od najvaznijih ¢imbenika.
Vec pri prvom pregledu strukture stanovni$tva prema statusu na trzistu rada i razini obrazovanja (slika 10.16) jasno je
kako je najobrazovaniji dio zaposlen, dok je najneobrazovaniji dio neaktivan. S druge strane, medu zaposlenima je u
Hrvatskoj manje visokoobrazovanih (NSKO 5-6) nego u EU-27, ali isto tako i manje onih s najnizim obrazovanjem i bez
obrazovanja (NSKO 0-2). O vaznosti visokog obrazovanja govori i podatak o postotku priviemene zaposlenosti prema
razini postignutog obrazovanja iz 2010. (slika 10.17). U svim EU-10 zemljama vidimo kako postotak privremene
zaposlenosti radne snage u dobi 25-64 pada sa povecanjem zavrSenog stupnja obrazovanja. No, na razini cijele EU-27
ispada da je postotak priviemeno zaposlenih priblizno jednak za one sa zavrSenim sekundarnim obrazovanjem i one sa
zavrSenim tercijarnim obrazovanjem. Opcéenito se moze primijetiti da u promatranim zemljama postoje dosta velike razlike
u postotku privremeno zaposlenih s razli¢itim stupnjevima zavrSenog obrazovanja. Na primjer, u Slovackoj je skoro sedam
puta veci postotak privremeno zaposlenih sa zavrSenim NSKO 0-2 stupnjem od onih sa zavrSenim NSKO 3 stupnjem, i
Cak 13 puta veéi od onih za zavrSenim NSKO 5-6 stupnjem. Od ovog trenda odstupaju jedino Slovenija i Hrvatska gdje je
postotak priviemeno zaposlenih otprilike jednak za sve tri zavrSene razine obrazovanja (u Sloveniji je raspon varijacije
postotaka 1,3 postotna boda, a u Hrvatskoj 3,9 postotnih bodova).

No, i kod zaposlenih (visokoobrazovanih) osoba moze do¢i do neefikasne alokacije, odnosno do neuskladenosti (engl.
mismatch) izmedu obrazovanja i zaposlenja (zanimanja). Ta neuskladenost se moze o€itovati kao neuskladenost izmedu
podrucja obrazovanja i podrugja zaposlenja (horizontalna neuskladenost), ali i izmedu razine zavrSenog obrazovanja i
onog potrebnog na radnom mjestu (vertikalna neuskladenost). To je djelomi¢no vidljivo u tablici 10.7 koja prikazuje
strukturu zaposlenih prema zanimanjima i razini obrazovanja prema podacima Ankete o radnoj snazi iz 2011. Ako bismo
usporedivali Hrvatsku sa zemljama EU, mozemo vidjeti da je horizontalna neuskladenost (za osobe u dobi 25-34)
najizrazenija u podru¢ju drutvenih znanosti, poslovanja i prava te u podruéju usluga (tablica 10.8), dok se na razini EU
ovim podrucjima obrazovanja pridruzuje i podrucje agronomije i veterine, te podrucje inZenjerstva, proizvodnje i
gradevinarstva. Medutim, upravo se u podrucju drustvenih znanosti, poslovanja i prava i u Hrvatskoj i u EU (slika 10.14)
upisuje najviSe studenata, $to ¢e u buduénosti moguce prouzrociti jo§ veéu (horizontalnu) neuskladenost. S druge strane,
ako pogledamo takozvanu vertikalnu neuskladenost prema razinama obrazovanja (tablica 10.9), ustanovljenu kroz
sistematizaciju slozenosti zanimanja, Anketa o radnoj snazi iz 2011. otkriva da je otprilike podjednak udio (10,5 posto)
zaposlenih i prekvalificiranih i podkvalificiranih. Posebno je problemati¢na i prekvalificiranost i podkvalificiranost onih sa
zavrSenim strucnim studijem. Ovdje je spomenuta samo neuskladenost kod zaposlenog stanovnistva. No, jo§ vedi
problem predstavlja neuskladenost izmedu (vrste i razine) obrazovanja nezaposlenih i vrste i razine obrazovanja koje se
traze prilikom otvaranja novih radnih mjesta. To se posebno ogledava u razdoblju nakon izlaska iz krize i otvaranja novih
radnih mjesta. Na slici 10.18 prikazana je stopa nezaposlenosti za visokoobrazovane osobe (NSKO 5 i 6) koja se
ocigledno znacajno povecala za sve EU zemlje u razdoblju izmedu 2008. i 2012. godine. Medutim, ovo povecanije je
najizrazenije za Hrvatsku, 5,1 postotnih bodova pramema 2,2 postotna boda za EU-27.

Osim toga, postoje i velike razlike medu razliéitim sektorima, odnosno podrucjima djelatnosti. Na primjer, primjetna je
niska zastupljenost visokoobrazovanog kadra u preradivackoj industriji, 11,8 posto, u usporedbi s 19,7 posto u EU-27
(tablica 10.10). Ako to povezemo s niskim udjelom onih koji upisuju studij (i diplomiraju) u tzv. STEM podrucjima (tablice
10.4 1 10.5), onda mozemo govoriti i 0 nekonkurentnosti preradivacke industrije, koja bez kompetentnog kadra teSko moze
preokrenuti viSegodiSnje negativne trendove. Sliéno moZemo reci i za ,sektor turizma, gdje je primjetan nedostatak
adekvatnog kadra, posebno na razini menadzmenta. U izvje$taju Cimbenici razvoja turizma u Republici Hrvatskoj II"
navodi se kako je, prema konkurentnosti turistickog sektora u 2011. godini, Hrvatska na 34. mjestu u konkurenciji 139
zemalja svijeta, ali znatno nize prema obrazovanosti kadrova (73. mjesto) i raspolozivosti strutnog osoblja (91. mjesto).
Medu osnovnim problemima u lzvje$taju se navodi sliedeCe: neuskladenost srednjoskolskih programa i upisnih kvota sa
stvarnim potrebama; premalo prakticne nastave u srednjim (turisticko-ugostiteljskim) Skolama; na visoko$kolskoj razini
navodi se Cinjenica da je turizam jo§ uvijek najve¢im dijelom vezan za ekonomiju, ¢ime se zanemaruje njegova
multidisciplinarna priroda, a interdisciplinarni studiji turizma tek su u povoju; kod cjeloZivotnog obrazovanja istice se kako
se ono uglavnom provodi nekoordinirano, stihijski i bez pravog uvida u obrazovne potrebe, a dodatni problem predstavija
to Sto u sektoru turizma prevladavaju poduzeéa male i srednje veliCine, pa se postavlja pitanje kako osmisliti sustav
dostupan manjim tvrtkama i samostalnim poduzetnicima. U lzvjeStaju se, izmedu ostalog, navodi kako unato¢ dobro

™ To je peti u nizu od trinaest izvjestaja kroz koje se, prema projektnom zadatku Ministarstva turizma, razraduje Glavni plan i strategija razvoja
turizma Republike Hrvatske, Institut za turizam, 2011.
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razvijenoj mrezi srednjih strukovnih $kola na kojima se obrazuje turisti¢ko-ugostiteljski kadar, kao i rastuéem broju visokih
ucilista s turistickim programima, nacionalni turizam ve¢ danas ima problema s kvalitetom ljudskih resursa, te se
naglaSava da ako se ne pristupi sustavnom rjeSavanju politike ljudskih resursa, kadrovi bi mogli postati ograni¢avajuci
faktor turistiCkog razvoja Republike Hrvatske. A ako se prisjetimo koliko je taj sektor vazan za cjelokupno gospodarstvo,
onda je jasno da je neadekvatan kadar te neadekvatan sustav obrazovanja u turistickom sektoru jedan od gorucih
problema u hrvatskom gospodarstvu op¢enito.

Jedan od pokazatelja praznine u potrebama ,zelene ekonomije®, tj. potrebe za ekoloSki osvjeStenijom proizvodnjom,
preradom i konzumacijom proizvoda i usluga je i postotak studenata viSeg i visokog obrazovanja (NSKO 5-6) kojima je
podruéje studiranja i specijalizacije upravo zastita okolida, a koji bi zavrSetkom svog studija popunili ovu prazninu. U ovom
pogledu Hrvatska dosta zaostaje, kako prema EU-27 zemljama, tako i prema odabranim EU-10 zemljama. Slika 10.19
ukazuje na to da u razdoblju 2003.-2010. postotak studenata koji studiraju zastitu okoliSa konstantno pada te je 2010.
iznosio tek 0,20 posto svih studenata, §to je pad za 0,23 postotna boda u odnosu na 2003. (ili apsolutno gledaju¢i pad od
225 studenata). Sto se tie EU-27 ovaj je postotak stabilan na oko 0,7 posto, dok je u vecini zemalja EU-10 u blagom
porastu. Valja izdvojiti Estoniju i Madarsku koje su 2010. imale vrijednosti od 2,66 posto odnosno 2,22 posto. Takoder, i
studenti inzenjerstva i gradevinarstva su bitni kako bi se ideje i planovi mogli prebaciti iz sektora zastite okoli$a u
konkretizirane projekte. Ovdje ne zaostajemo toliko u odnosu na Europu. 2010. ovaj je postotak bio gotovo identi¢an
zemljama EU-27 (Hrvatska, 14,36 posto, a EU-27, 14,43 posto), no uz razliku da Hrvatska ima blagu tendenciju pada
ovog pokazatelja, dok on u EU-27 raste. Usporedujuéi sa zemljama EU-10, u odnosu na Hrvatsku bolje stoje ekonomski
najsiromasnije zemlje EU-a, Bugarska i Rumunijska, dok loSije stoje Estonija, Latvija, Madarska i Poljska. U vezi s ovim je i
nedovoljno kompetentna radna snaga u podrucju energetski ucinkovite izgradnje i energetske obnove postoje¢ih zgrada.
lako postavljena kao jedan od glavnih cilieva u Strategiji Vlade, postizanje visokog stupnja energetske uinkovitosti je,
izmedu ostalog, ograniCeno i nedovoljnim kompetencijama u ovom podrugju. Osim nedostatka visokoobrazovanih
strucnjaka, problem predstavlja i nedostatno strukovno obrazovanje i osposobljavanje u vezi s koriStenjem energetske
ucinkovitosti i obnovljivih izvora energije, te nedovoljno razvijen sustav certificiranja, posebno na lokalnoj razini.

Nadalje, problem predstavija i nedostatak kompetentnog kadra u malim i srednjim poduzecima, posebno u vezi s
inovacijama te istrazivanjem i razvojem. To je djelomiéno posljedica Cinjenice da priliéno mali broj mladih ljudi upisuje
studij u podru¢ju prirodnih i tehnickih znanosti (slika 10.14), povezanih s karijerama u sektoru istrazivanja i razvoja. No, i
uz taj problem, bitno je naglasiti kako u Hrvatskoj javni sektor dominira u ulaganjima u istraZivanje i razvoj. Naime,
visoko$kolske ustanove i vladina tijela zajedno &ine 55,8 posto ukupnog istrazivanja i razvoja za razliku od EU, gdje javni
istrazivacki sektor u prosjeku pokriva 37,5 posto ukupnog ulaganja u istraZivanje i razvoj.”® Osim toga, Hrvatska poduze¢a
odgovorna su za 44,2 posto svih ulaganja u istraZivanje i razvoj, dok je isti udio za cijelu EU-27 61,5 posto. Udio ulaganja
u istrazivanje i razvoj koji u Hrvatskoj financira privatni sektor iznosi 0,34 posto BDP-a u usporedbi s 1,26 posto u EU-27.
Povrh svega, u Hrvatskoj mikro poduzeéa Cine samo 1,1 posto ukupnog ulaganja u istraZivanje i razvoj u poslovnom
sektoru, dok mala poduzeca €ine dodatnih 6,6 posto. To su najniZi podaci zabiljeZeni u europskim zemljama. U usporedbi
s uspjeSnosc¢u ostalih europskih zemalja, Hrvatska se smatra ,umjerenim inovatorom* s postotkom malog gospodarstva
koji uvode inovacije 8 posto nizim od prosjeka EU-27.74 Po zaposlenosti znanstvenika i inzenjera u poduzecima Hrvatska
se nalazi na 86. mjestu od 144 zemlje, a na 26. mjestu od 35 zemalja prema postotku svih zaposlenih koji rade u
istrazivanju i razvoju.” U Strategiji razvoja poduzetniStva 2013.-2020. se navodi kako se tek 2,3 posto radne snage nalazi
u obrazovanju i osposobljavanju, dok je tek 19 posto znanstvenika (2010.) bilo zaposleno u poduzetnistvu. Kako bi se to
promijenilo, kao cilj u Strategiji se navodi ,unapredenje znanja i kompetencija poduzetnika i njihovih zaposlenika za 10
posto i povecéanje broja znanstvenika zaposlenih u poduzetnistvu za 35 posto do 2020."

Adekvatne kompetencije sudionika na trzistu rada bitan su aspekt cjelozivotnog u¢enja (obrazovanja). Medutim, Hrvatska i
u ovom podrucju popriliéno zaostaje za zemljama EU (tablica 10.11). Na primjer, u 2012. samo je 2,4 posto stanovnistva
izmedu 25 i 64 godina starosti sudjelovalo u nekom obliku obrazovanja i obu¢avanja, dok je na razini Europske unije ovaj
postotak iznosio 9 posto. Prosjek za tranzicijske zemlje Srednje i Isto¢ne Europe, EU-10, iznosio je 6,3 posto, a samo su
Bugarska i Rumunjska imale manje odraslog stanovniStva uklju¢enog u tzv. cjelozivotno obrazovanje od Hrvatske.
Nekoliko je razloga veoma niskog udjela onih koji sudjeluju u cjeloZivotnom obrazovanju u Hrvatskoj (tablica 10.12). Kao
prvo, treba izdvojiti (nedostatno) financiranje. Za razliku od nizih razina obrazovanja koje je Cesto besplatno (financira se
iz proratuna) od sudionika na trzi$tu rada (i zaposlenih i nezaposlenih) se najCeS€e oCekuje da sami financiraju
sudjelovanje u razliCitim (formalnim i neformalnim) programima cjelozivotnog obrazovanja. Nadalje, kao razlog se

72 Fkonomski program Republike Hrvatske 2013.

78 Prema Strategiji razvoja poduzetni§tva 2013.-2020., prvi nacrt.
™ Prema Strategiji razvoja poduzetni§tva 2013.-2020., prvi nacrt.
75 Prema Strategiji razvoja poduzetni§tva 2013.-2020., prvi nacrt.
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izdvajaju obiteljske obaveze, ali i preklapanje s radnim rasporedom te nepostojanje programa obrazovanja
(osposobljavanja) na prihvatljivoj udaljenosti. Sto se ti¢e dostupnosti informacija o programima cjeloZivotnog ucenja, to
uvelike ovisi i 0 postignutom stupnju formalnog obrazovanja, ali i o vrsti programa (obrazovanja) koji se nudi (tablica
10.13).
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Tematsko podrucje 11:

Javna uprava

Javnu upravu u Hrvatskoj &ini srediSnja drzava koja je sastavijena od ministarstava, drzavnih ureda, drzavnih upravnih organizacija,
agencija, zavoda i drugih organizacija te jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. U Hrvatskoj je ukupno 576 jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave: 429 opéina i 126 gradova te 20 zupanija. Grad Zagreb ima status glavnog grada i
Zupanije. SloZenost sustava javne uprave pokazuie i broj od 3.642 proradunska i izvanproradunska korisnika u 2013. godini (tablica
11.1 u Prilogu). Sistematizirani i javno dostupni sluzbeni podaci o zaposlenosti u javnoj upravi ne postoje. Sluzbene statistike
daju informacije 0 ukupnom broju zaposlenih u djelatnosti javna uprava, obrana i obavezno socijalno osiguranje, sto ne
odgovara obuhvatu prema definiciji u uvodu. Udio u ukupnom broju zaposlenih u razdoblju 2002.-2011. krece se oko 8
posto (tablica 11.2 u Prilogu). U drzavnoj upravi u uzem smislu (bez pravosuda) radi oko 51.000 zaposlenih (tablica 11.3 u
Prilogu). Smanjenije broja drzavnih sluzbenika i namjestenika za 13 posto u desetogodi$njem razdoblju (59.244 zaposlena
u 2003.) posliedica je provedene decentralizacije ¢ime se pove¢ao broj zaposlenih u jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, preustroja tiiela drzavne uprave te izdvajanja dijela poslova i zaposlenih iz Oruzanih snaga
Republike Hrvatske iz evidencije zaposlenih drzavnih sluzbenika u MORH-u te djelomicne zabrane novog zapo$ljavanja.
Prema internim podacima Ministarstva uprave, 2012. godine ukupno je bilo zaposleno 63.129 drzavnih sluzbenika i
namjeStenika, uklju€ivo pravosudna tijela (tablica 11.4 u Prilogu). To je 2,7 posto manje nego u 2004. godini kada je broj
sluzbenika i namjeStenika bio 64.85876. Toéni podaci o broju zaposlenih u javnoj upravi omoguéeni su nedavnom
uspostavom evidencije registra zaposlenih u institucijama javnog sektora (tablica 11.5. u Prilogu), ali nisu javno dostupni.

2008. godine 59 posto drzavnih zaposlenika imalo je srednju struénu spremu, a 39 posto visoku i viSu (tablica 11.6 u Prilogu).
Obrazovna struktura drzavnih sluzbenika u 2012. godini se neznatno promijenila u korist vie visokoobrazovanih sluzbenika, no i
dalje u strukturi zaposlenih previadavaju zaposlenici sa srednjom struénom spremom 58 posto (tablica 11.7 u Prilogu). Taj se udio
objasnjava ukljucivanjem, na primjer, policajaca u djelatnike Ministarstva unutamjih poslova. Niza struéna sprema namjestenika je
razumljiva buduéi da oni obavijaju pomoéne i tehnicke poslove u drzavnoj upravi. Od formalne obrazovne strukture zaposlenih
vaznije je primijenjeno znanje i vjestine kojima djelatnici raspolazu u svom svakodnevnom radu i njihova sklonost usavrSavanju i
cjeloZivotnom obrazovanju. Obrazovanje kadrova za rad u javnoj upravi provodi se unutar programa i fakultetskih kolegija na
visokoobrazovnim institucijama, specijaliziranog struénog studija, Drzavnoj $koli za javnu upravu i Pravosudnoj akademiji. Prema
evidenciji Centra za struno osposobljavanje i usavrSavanje sluzbenika koji je djelovao u okviru Ministarstva uprave od 2004.
godine, u 2009. godini je iskazan interes za ukupno 50.108 polazenja op¢ih programa izobrazbe drzavnih sluzbenika. U tom broju
ministarstva sudjeluju s oko 78 posto, srediSnji drzavni uredi i drzavne upravne organizacije s oko 10 posto, uredi drzavne uprave u
Zupanijama (11 posto) i ostali (1 posto). Prioriteti opée izobrazbe drzavnih sluzbenika su stiecanje i usavrSavanje informatickih,
jeziénih i komunikacijskih vjestina. Osim toga, postoji i velik interes za usavrSavanje rukovodecih drzavnih sluzbenika i drzavnih
sluzbenika kaoji Zele napredovati u viSu kategoriju. U 2009. godini opCi programi izobrazbe €ine 56 posto iskazanih potreba za opéim
programima izobrazbe te prijavliene potrebe za izobrazbom uvjetno mogu posluziti kao pokazatelji kompetencija drzavnih
sluzbenika koje valia razviti u narednom srednjoroénom razdoblju. Takoder, fijela drzavne uprave su iskazala i interes drzavnih
sluzbenika za pohadanjem specijalistickih programa izobrazbe. Radi se o programima vezanim uz posebnosti radnih mjesta
namijenjenima sluzbenicima iz jednog ili viSe tijela drzavne uprave. Od ostalih programa izobrazbe za koje su zainteresirani drzavni
sluzbenici, veci dio se odnosi na razne teCajeve (najviSe informaticke i teCajeve jezika), seminare, konferencije, studijska putovanja
te za formalne oblike izobrazbe. Relativno je slab bio interes za usavrSavanjem potrebnim za aktivnosti pristupanja EU. Drzavna
Skola za javnu upravu ¢e preuzeti dio obrazovnih aktivnosti javnopravnih tijela i prvenstveno obrazovati sluzbenike koji rade na
poslovima vezanim za EU ili koji se pripremaju za rad s fondovima EU. Struktura programa strucnog usavrSavanja u lokalnoj upravi
nije poznata, no udio izdataka za usavrSavanje u ukupnim rashodima za zaposlene u proradunanima zupanije, gradova i op¢ina je
bio u porastu od 2002. (0,49 posto) do 2007. godine (0,69 posto) da bi se nakon toga kontinuirano smanjivao na 0,52 posto u 2011.
godini (tablica 11.8 u Prilogu).

Prosje¢na neto placa u djelatnosti javne uprave i obrane bila je 2009. godine 19 posto vida od prosjeka za sve djelatnosti, a u 2011.
godini 35 posto viSa od prosjeka preradivacke industrije (u ovom slucaju kao predstavnika privatnog sektora). Usporedba po
struénoj spremi ukazuje da su u javnoj upravi konkurentno placeni radnici s nizim obrazovanjem, ali zaostajanje je prisutno u
placéama visoko obrazovnih djelatnika. Posliednjih je godina prosjena placa VSS zaposlenika u javnoj upravi bila niza nego u
preradivackoj industriji, dok je prosjetna placa za SSS i NKV radnike bila viSa, a ta relativna razlika ¢ak je i pove¢ana posliednjih

76 Zapisnik o rezultatima referenduma o prihvacanju kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, Narodne novine 92/04.
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godina (tablica 11.9 u Prilogu).- Kompresija pla¢a (sazimanje razlike izmedu najvisih i najnizih pla¢a) u javnoj upravi je puno
izrazenija nego u privatnom sektoru. Odnos prosjecnih placa VSS i NKV radnika, kao i VSS i SSS radnika je maniji u javnoj upravi
nego $to je to sluCaj za prosjek cijelog gospodarstva, te u preradivackoj industriji. Kompresija placa u javnoj se upravi povecava
nakon 2001., $to smanjuje motivaciju za napredovanje i prihvaéanje odgovomijih poslova i zadataka buduéi da se ono nece
Jisplatiti na odgovarajuci nacin. U javnoj je upravi prisutan problem priviacenja i zadrzavanja kvalitetnih visokoobrazovanih
dielatnika, te u razvoju sustava napredovanja i odgovarajuée nagrade za uspje$an rad. Fokus dosadasnje politike placa uglavnom
su bili kolektivni pregovori kojima se ugovarao opci rast placa i dodaci na place, dok se malo toga ucinilo na razvoju stimulativnijeg
sustava pla¢a. Mogucnost napredovanja u karijeri i redovitog povecanja placa ogranicena je zbog prestrogih pravila koji se odnose
na potrebe struéne spreme i radnog staza. Svako radno mijesto ima fiksni koeficijent, kojim se uglavnom vrednuje input rada
(struéna sprema i staZ), umjereni znacaj ima slozenost i odgovomost radnog mjesta, dok je output odnosno rezultat rada
zanemaren, $to znadi da je moguce ostati na istoj plaéi godinama bez obzira na ucinke. Reforma sustava nagradivanja trebala bi ici
u tri smjera: izrada transparentne strukture svrstavanja radnih mjesta u platne razrede, povezivanje osobnog ucinka s placom;
unapredenje mehanizama ocjenjivanja ucinka’”.

Sastavnice kvalitete javnog upravijanja su sloboda milienja i odgovornost javnog upravijanja, politicka stabilnost, uginkovitost
uprave, kvaliteta regulative, viadavina prava i kontrola korupcije. Hrvatska u usporedbi sa zemljama EU-27 treba unaprijediti sve
sastavnice kvalitete javnog upravijanja. U nizu strucnih studija i analiza naglaSava se nedostatak koordiniranog djelovanja tijela
javne uprave, strateSkog planiranja te ucinkovite provedba mijera politike u razli¢itim podrucjima aktivnosti.”® Za to¢no utvrdivanje
stanja i napretka nuzno je uspostaviti niz mjerljivin pokazatelja kvalitete javne uprave.

Ucinkovitost uprave (eng. govemment effectiveness) u Hrvatskoj nije zadovoljavajuéa (tablica 11.10 u Prilogu). Premda je u
razdoblju od 2002. do 2011. Hrvatska unaprijedila ocjene (uéinkovitost 69 posto), i dalie se nalazi ispod prosjeka zemalja EU-27 (82
posto) i EU-10 (75 posto). Pokazatelj mjeri sposobnost javne uprave da djelotvorno provodi primjerenu politiku i osigurava javna
dobra, ocjenjujuci pri tom kvalitetu drzavne administracije, sposobnost djelatnika javne uprave, njinovu politicku nezavisnost te
odluénost i posvecenost viade da konzistentno provodi zadanu politiku. Prisutnost korupcije u Hrvatskoj je relativno visoka. Prema
indeksu percepcije korupciie CPI Transparency Intermationala, Hrvatska je slabo ociienjena (ocjena oko 4 na skali O - potpuna
korupcija do 10 - nema korupcije) i ispod prosjeka EU-27 i EU-10 kroz Citavo promatrano razdoblje (tablice 11.11i 11.12 u Prilogu).
U Hrvatskoj kvaliteta regulative (eng. regulatory quality) nije zadovoljavajuéa (tablica 11.13 u Prilogu). Pokazatelj kvalitete regulative
Svjetske banke odrazava percepciju i stajalista o sposobnosti vlade u formuliranju i provodenju onih politika i zakonodavstva kaoji
omogucuie i potie djelovanje privatnog sektora. Hrvatska je u 2011. godini imala bolju kvalitetu regulative (70 posto) nego u 2002.
godini (62 posto). Unato€ tome i dalje po ovom pokazatelju kvalitete javne uprave zaostaje od prosjeka EU-27 (85 posto) i EU-10
(81 posto), te se po ovom pokazatelju nalazi na pretposliednjem mjestu.

Investicijska klima i poticajno poslovno okruZenje u Hrvatskoj izloZeni su nizu prepreka. Administrativne prepreke poslovanju u
Hrvatskoj ocjenjuju se zna&ajnim. U registru Ministarstva financija do 2013. godine popisano je 245 vrsta neporeznih davanja, a
azuriranjem registra taj se broj povecao na 570 parafiskalnih nameta gospodarstvu™. Smanjenje regulatorog opterecenja
ukidanjem normativnih i administrativnih zapreka u Hrvatskoj je zapoCelo projektom HITROREZ u listopadu 2006. godine. Projekt je
preispitao 1.451 propisa vezanih za gospodarstvo i za viSe od polovice propisa (55 posto) podnio preporuke za izmjenama. Oko
polovice preporuka odnosilo se na ukidanje suvidnih i zastarjelih propisa, a druga polovica na izmjene. Nadlezna su tijela prihvatila
69 posto preporuka. Od lipnja 2007. godine do konca 2008. provedeno je 63 posto ukupno prihvaéenih preporuka (tablica 11.14 u
Prilogu). Prestankom projekta HITROREZ daljnje pojednostavijenje zakonodavnog okvira gospodarstvu trebalo bi se temeljiti na
sustavu procjene ucinaka propisa (Regulatory Impact Assesment, RIA) kako bi legislativa bila $to manje regulatomo optere¢enje
gospodarstvu. Po u€inkovitosti javnog sektora u osiguranju jednostavnih i poticajnih uvjeta poslovanja Hrvatska zaostaje u odnosu
na zemlie EU (tablica 11.15 u Prilogu). Pokazatelji lakoCe poslovanja (doing business indiicators) za 2013. godinu rangiraju 185
zemalja prema $to povoljnijim uvjetima poslovanja, pri ¢emu je Hrvatska rangirana na 84. mjestu, dok je prosjek EU-27 zemalja
rangiran na 40., a EU-10 prosjek na 47. mjesto. U segmentu ishodenje gradevinske dozvole i zaétita ulaga¢a, Hrvatska je pri
samom dnu liestvice (143. odnosno 139. mjesto). Najbolju poziciju (42.) Hrvatska je ostvarila u segmentu jednostavnosti pla¢anja
poreza. Hrvatska je u razdoblju 2006. do 2013. olakSala pocetak poslovanja, smanjujuéi potreban broj postupaka i njihovo trajanje

7 Takve su preporuke iznesene u projektu "Ocjena sustava placa i naknada u drzavnoj sluzbi» koji je 2004. i 2005. godine za potrebe Sredi$njeg
drzavnog ureda za upravu, proveden u okviru Programskog zajma za prilagodbu (PAL-1) Svjetske banke, a uz potporu Odjela za medunarodni razvoj
Ujedinjenog Kraljevstva (DFID). U to je doba aktivna bila i podrSka EU, odnosno suradnja s SIGMA-om u okviru koje su napravijena i druga
istraZivanja plata u drzavnoj sluzbi. Saznanja i prijedlozi i iz ovih projekta i danas su vrlo aktualni. Isto se navodi i u Programu gospodarskog
oporavka Vlade Republike Hrvatske; Strategiji reforme drzavne uprave za razdoblje od 2008. do 2011. godine i Strategiji razvoja ljudskih potencijala
u drzavnoj sluzbi 2010.-2013.

8 Budak, J., Jurlina Alibegovi¢, D., Nesti¢, D., i Slijepcevi¢, S., 2011, ,Deset tema o reformi javne uprave u Hrvatskoj, Zagreb: Friedrich Ebert
Stiftung i Ekonomski institut, Zagreb.

7 Radna skupine za poslovnu klimu i privatne investicije, radna verzije popisa parafiskalnih nameta koji opterecuju hrvatske tvrtke.
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za osnivanje poduzeca. Ishodenje gradevinske dozvole jo$ uvijek traje gotovo godinu dana, a rieSavanje insolventnosti i viSe od tri
godine. Pomaci su zabilieZeni u znatno brzem upisu viasniStva/nekretnine i smanjenju optere¢enja tvrtke za obradun i placanje
poreza (tablica 11.16 u Prilogu). Naposljetku, kvaliteta javne uprave mijerena pokazateliem vladavine prava (engl. rule of law)
Svjetske banke slabija je u Hrvatskoj nego u drzavama EU (tablica 11.17 u Prilogu). Pokazatelj viadavine prava je poboljan u 2011.
godini (61 posto) u odnosu na 2002. godinu (48 posto). Unato¢ tome, Hrvatska je po ovom pokazatelju bolia samo od Bugarske i
Rumunijske, te zaostaje znatno ispod prosjeka EU-27 (83 posto) i EU-10 (75 posto).

U Hrvatskoj nije izvrSena dovolino jasna podjela nadleznosti u provodenju javnih funkcija izmedu sredidnje drzave, opéina, gradova i
Zupanija. Odgovornosti se Eesto medusobno preklapaju (tablica 11.18 u Prilogu), dok je veéina raspoloZivih sredstva za provodenje
javnih funkcija i financiranja razvoja u rukama srediSnje drzave. Iste nadleznosti su propisane za sve opcine, gradove, velike
gradove i zupanijska sredista bez obzira na veli¢inu mjerenu brojem stanovnika, stupanj razvijenosti, fiskalni kapacitet, geografski
polozaj i sli¢no (tablica 11.19 u Prilogu). Studije ukazuju da vertikalna i horizontalna koordinacija aktivnosti u javnom sektoru
nije dovoljno razvijena, kao ni dugoroéno strateSko i proradunsko planiranje u svim segmentima javne uprave?. Pogotovo
ne postoji povezanost strateSkih dokumenata s proratunom na lokalnoj razini8!. Tek je izmjenom Zakona o proraéunu®
propisano da jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, na temelju lokalnih strateskih dokumenata, trebaju
izradivati plan razvojnih programa jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za trogodisnje razdoblje. On treba
sadrzavati ciljeve i prioritete razvoja jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave povezane s programskom i
organizacijskom klasifikacijom proracuna.

Problematika je posebno izrazena u podrucju prostornog planiranja i informacijskog sustava prostornog uredenja.
Osnovne znaCajke prostornog uredenja su decentralizirani sustav, prostorni planovi se izraduju za sve razine upravljanja;
planovi odreduju prostor i uvjete za lociranje razli€itih namjena; unato¢ brojnim pritiscima na prostor, sustav je uglavnom
uspio oluvati i zastiti njegove vazne prirodne i kulturne vrijednosti; dominantno je usko sektorsko planiranje te se
nedovoljno primjenjuje integrirani pristup prostornom uredenju zbog ¢ega su sektorske politike i ciljevi ¢esto neuskladeni i
suprotstavljeni; prostorno planiranje je nedovoljno povezano s urbanim politikama i regionalnim razvojem; nedostaju
referentna pravila, kriteriji, standardi i norme u prostornom uredenju i urbanizmu; neodgovarajuta organizacija i
ekipiranost na lokalnoj razini; hijerarhijski ustroj, velik broj i sadrzajna slozenost planskih odredbi, kao i slozenost
procedura doZivljavaju se kao komplicirani, a esto i kao prepreka razvojnim aktivnostima. S gledista gospodarskog
razvitka planovi se rade bez jasnih programa, a ¢esto se rade i pod pritiskom razli¢itih grupnih ili pojedinaénih interesa pri
¢emu se zanemaruju ve¢ prinvaéena nacela i pravila struke. Informacijskim sustavom vezanim uz podatke o prostoru
prvenstveno se podrazumijeva geografski informacijski sustav (GIS). Konaéni cilj razvoja sustava je objedinjavanje svih
podataka u jedinstvenu i azumi GIS bazu povezanu s izvornim bazama GIS-a zupanijskih Zavoda za prostorno uredenje.
Informacijski sustav prostornog uredenja (ISPU) sadrzi registre podataka o prostoru: o stvarnom koristenju zemljidta s
listom prostornih pokazatelja; osnovnoj namjeni prostora/povrSina odredenoj u dokumentima prostornog uredenja;
uvjetima i ograniéenjima koristenja prostora utvrdenih prostornim planovima; javnoj, komunalnoj i drugoj infrastrukturi;
upravnim i drugim aktima nadleznih tijela donesenim u svrhu provedbe dokumenata prostornog uredenja; planovima i
programima u izradi ili onima koji su doneseni u svrhu zastite prostora. ISPU se vodi kao informacijski sustav sastavljen
od veceg broja dislociranih, medusobno uskladenih i povezanih informacijskih sustava tematskih podrucja i potpodrucja, a
za to se odreduju nadlezni referentni centri u zupanijama. Ocjenjuje se da stanje u uspostavi ISPU do kraja 2011. nije na
oCekivanoj razini. U razdoblju 2004.-2011. razvijen je GIS prostornih planova Republike Hrvatske, koji jo§ uvijek nije u
potpunoj funkcijit3.

Specifi€na je situacija u pravosudud*. Hrvatska mreZa sudova se sastoji od 162 suda, od kojih su 63 prekr$ajna suda, 67
opcinskih sudova, 4 upravna suda i 7 trgovackih sudova. Tu je jo§ 15 Zupanijskih sudova, Visoki prekrsajni sud, Visoki
trgovacki sud, Visoki upravni sud i Vrhovni sud (tablica 11.21 u Prilogu). Racionalizacijom mreze sudova u 2010. godini
znatno je smanjen broj sudova u Hrvatskoj (2008. ih je ukupno bilo 255). Time je ujedno i smanjen broj sudova na broj
stanovnika s 5,8 sudova na 100.000 stanovnika u 2008. na 3,5 sudova na 100.000 stanovnika u 2010. godini. U usporedbi
sa zemljama EU, jedino Gr¢ka ima veci broj sudova obzirom na broj stanovnika od Hrvatske koja zaostaje od prosjeka
EU-27 i EU-10 od oko dva suda na 100.000 stanovnika (tablica 11.20 u Prilogu). Relativnu opremljenost kadrova u

8 Budak, J., Jurlina Alibegovi¢, D., Nesti¢, D., i Slijepcevié, S., 2011, ,Deset tema o reformi javne uprave u Hrvatskoj*, Zagreb: Friedrich Ebert
Stiftung i Ekonomski institut, Zagreb.

8 Jurlina Alibegovi¢, D., i Slijepcevi¢, S., 2012, ,Performance Measurement at the Sub-national Government Level in Croatia“, EIZ-WP-1002,
dostupno na http://www.eizg.hr/hr-HR/Radni-materijali-E|Z-a-207.aspx..

82 Narodne novine 87/08 i 136/12.

83 |zvje$ce o stanju u prostoru Republike Hrvatske u razdoblju 2008.-2012., dostupno na

http://www.mgipu.hr/doc/Prostorno/lzviesce SPRH 08 12.pdf.

8 Detaljne usporedne podatke moguée pronaci u CEPEJ: European judicial systems, i godi$njim izvje$¢ima Ministarstva pravosuda.
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sudstvu pokazuje broj sudaca i ostalog osoblja zaposlenog na sudovima u odnosu na veli¢inu populacije neke zemlje.
Hrvatska uz Sloveniju ima najveci broj stalno zaposlenih sudaca po stanovniku (tablica 11.22 u Prilogu). U zemljama EU-
27 na 100.000 stanovnika zaposleno je 20 sudaca, Sto je dvostruko manje od 43 suca na 100.000 stanovnika u Hrvatskoj
(2010.). U Hrvatskoj se intenzivno provodi informatizacija pravosuda. Usporedbom stupnja informatizacije sudova 2010.
godine Hrvatska je svrstana u skupinu zemalja EU visoke razine informatiziranosti (slika 11.23 u Prilogu), Sto je napredak
u odnosu na 2008. godinu kada je stupanj informatiziranosti sudova ocijenjen na srednjoj razini. Informatizacija pravosuda
obuhvac¢a informatizaciju sudova i pravosudnih tijela (oprema, umrezavanje), informatizaciju i modernizaciju registara
pravosuda: javnih (sudski registar trgovackih druStava i zemljiSnoknijizni registar) i ostalih registara pravosuda; uvodenje
jedinstvenog informacijskog sustava za upravljanje sudskim spisima e-Spis; uvodenje zatvorskog informacijskog sustava;
on-line elektronicka registracija trgovackog drustva na svim trgovackim sudovima u Republici Hrvatskoj; informatizaciju i
digitalizaciju zemlji$nih knjiga. U Hrvatskoj se od 2004. godine provodi projekt sredivanja zemljisnih knjiga i Katastra s
ciliem stvaranja baze zemljiSnih podataka koja objedinjuje podatke zemljidnih knjiga vodenih u elektronickom obliku i
podatke katastara nekretnina. U razdoblju 2004.-2008. godine broj nerijeSenih zemljiSnoknijiznih predmeta smanjen je s
359.500 nerijeSenih predmeta na 122.501 nerijeSen predmet (-65 posto). Prijepis zemljiSnoknjiznih uloZaka u digitalni oblik
dovren je u 98 posto predmeta, a od toga je verificirano 40 posto ZK uloZaka®. Postupak upisa u zemljiSne knjige
smanjen je s prosjecno 800 dana u 2004. godini na 73 dana u 2008. godini, upisa hipoteka s 23 na 7 dana, a ZK izvadak
se izdaje u jednom danu. | u drugim je podru¢jima zapaZzena povecana efikasnost sudstva. U razdoblju do 2010. godine
smanjivao se broj nerijeSenih predmeta, dijelom i zbog manjeg priliva novih predmenta na sudove. Medutim, u 2011.
zabiljezen je veci priliv novih predmeta i porast broja nerijeSenih predmeta (tablica 11.24 u Prilogu). Optere¢enje sudova u
Hrvatskoj i dalje je visoko tako da treba ulagati velike napore da se slu€ajevi rjeSavaju u razumnom roku od 3 godine.

Informatizacija javne uprave u Hrvatskoj horizontalna je mjera poveéanja ucinkovitosti javne uprave kojom se javna
uprava priblizava gradanima i pravnim subjektima. Ministarstvo uprave je u komunikaciji javne uprave krajnjim korisnicima
uvelo e-servis www.mojauprava.hr koji jo§ nije zazivio u potpunosti. U pojedinim segmentima javnog sektora mreZa
pruzatelja javnih usluga ne odgovara potrebama ucinkovitog javnog sektora. S odnosom drzavne administracije prema
gradanima 2012. godine nije bilo zadovoljno 65 posto ispitanika, posebno u vecim urbanim sredinama i prema misljenju
vise obrazovanih gradana Hrvatske. Brigu vlasti za gradane ocjenjuje nezadovoljavajucom 66 posto ispitanika®.
Prosjena ocjena zadovoljstva gradana odnosom drzavne administracijei brigom vlasti za gradane je u 2012. godini
nepromijenjena u usporedbi s 2011. Povjerenje u institucije i opCa razina povjerenja u Hrvatskoj je niska (tablica 11.25 u
Prilogu). Gradani najviSe povjerenja imaju u osobe koje sami odaberu i s njima se druze, slijede znanstvenici, banke s
kojima poslujemo, lije¢nici, Hrvatska narodna banka odnosno guverner te crkva. Politicke stranke pale su na razinu
(ne)povijerenja iz 2000. godine, a u padu su im se pridruzili i radnicki sindikati (2,8 na skali od 1-7) koji su prije dvanaest
godina imali ocjenu 3,3. Odredeni rast povjerenja zabiljeZen je kod policije (3,5), a prije viSe od desetlie¢a ocijenja je s 2,6.
U odnosu na 2011. godinu znatno se smanjilo povjerenje gradana u drzavu i Vladu; tek 12,6 posto gradana smatra da im
drzava osigurava perspektivu za buduénost, nesto viSe od 6 posto smatra da je drzava poStena prema njima, 7,8 posto ih
smatra da drzava dobro upravlja prirodnim bogatstvom. Hrvatski gradani najviSe povjerenja imaju u Skole i obrazovne
ustanove, u vojsku, crkvu i policiju, a najmanje u Vladu, Sabor i politicke stranke. Najmaniji postotak povjerenja, tek 2,8
imaju politicke stranke. Povjerenje gradana u nacionalne i EU institucije predmet je redovnog istraZivanja Eurobarometra
EU public opinion (tablica i slika 11.26 u Prilogu). Hrvatski gradani imaju viSe povjerenja u institucije EU u odnosu na
njihove europske sugradane. Medutim, gradani EU-27 imaju viSe povjerenja u svoje nacionaine vlade i parlament od
hrvatskih gradana. U javnosti opCenito previadava nepovjerenje u institucije. 67 posto gradana EU-27 nema povjerenja u
nacionalnu vladu i 66 posto u nacionalni parlament. U Hrvatskoj 77 posto gradana je iskazalo nepovjerenje u Hrvatski
sabor, §to je viSe od razine nepovjerenja u Viadu Republike Hrvatske (70 posto). U odnosu na prethodnu anketu
povijerenja u institucije EU u proljee 2011., razina povjerenja gradana EU-27 je pala za 3 postotna boda, dok je razina
povijerenja hrvatskih gradana u institucije EU porasla za 9 postotnih bodova. Hrvatski su gradani &ini se optimisticni u vezi
skorog pristupanja punopravnom ¢lanstvu u EU. Povjerenje u hrvatske institucije je ipak znaajnije poraslo nakon
parlamentarnih izbora, te je u odnosu na prethodni Eurobarometar ujesen 2011. povjerenje u Vladu Republike Hrvatske
poraslo za 18 postotnih boda, a u Hrvatski sabor za 11 postotnih bodova.

Republika Hrvatska je bila korisnica CARDS, PHARE, ISPA iSAPARD pretpristupnih programa, a u programskom
razdoblju 2007.-2013. pretpristupnog programa IPA koji se sastoji od pet komponenti. UspjeSnost provedbe programa bila
je vrlo visoka. U pretpristupnim programima velik je naglasak na izgradnji institucija i jacanju administrativnih kapaciteta. U
okviru Ministarstvu financija uspostavljen je Nacionalni fond koji prati koridtenje EU sredstava. Uz definirane alokacije
prema komponentama IPA programa za Hrvatsku, koje su indikativne, unaprijed je bilo odredeno kojim komponentama ¢e

8 Ministarstvo pravosuda, Akcijski plan uz strategiju reforme pravosuda 06/2008.
8 Nacionalni indeks srece, Hendal i Bankamagazine, dostupno na http://www.banka.hr/vijesti/u-sto-vjeruju-gradjani-hrvatske-40306.
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nakon akreditacije hrvatske institucije upravljati (lIl., IV. i V. komponentom), a kojim komponentama ¢e nadleZnost ostati u
okvirima Europske komisije (I. i Il. komponentom). Uz relativno dobre rezultate ostvarene u upravijanju i provedbi
programa u okvirima Ill. i IV. komponente, slabiji su rezultati postignuti u provedbi V. komponente. Osim toga, s
vremenom su hrvatske institucije, tj. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU te Agencija za regionalni razvoj,
dodatno preuzele upravljanje nad dijelom programa u okviru Il. komponente prekogranine suradnje. Radi se o
programima s drugim IPA drzavama s kojima Hrvatska graniéi.

Prema ViSegodi$njem indikativnom financijskom okviru za IPA program u razdoblju 2011.-2013.87, Hrvatskoj je alocirano
oko 479 milijuna eura iz pretpristupnih sredstava.8® Financijske alokacije su indikativne prirode i mogu varirati ovisno o
aktualnim financijskim potrebama identificiranim u trenutku programiranja. Dodatno, IPA moze financirati aktivnosti koje su
izvan obuhvata ovih sektora, ali nisu ograni¢eni na: identifikaciju i pripremu projekata ili sektorskih programa; aktivnosti
vezane za aquis; sudjelovanje u EU programima za koje drzava moze postati korisnica, osim ako nije ukljuéeno u vec¢
navedenim sektorima; kao i podrSka mjera za provedbu, praéenje i reviziju IPA programa.

U lzvjedéu Europske komisije o praéenju pripremljenosti Hrvatske za ¢lanstvo u EU iz oZujka 2013. istaknuto je, vezano
za regionalnu politiku i koordinaciju strukturnih instrumenata, da je Hrvatska uspjela dokazati da ispunjava uvjete za
odricanje od ex-ante kontrola za sve komponente IPA-e. Medutim, Hrvatska mora nastaviti s jacanjem izgradnje
administrativnih  sposobnosti u mjerodavnim strukturama, dovrsiti investicijske strategije te intenzivirati pripremu
visokokvalitetnih i zrelih projekata za provedbu, s obzirom da ¢e se broj sufinanciranih projekata, sektora i sugovornika s
vremenom znatno povecavati. Za buduée Europske strukturne i investicijske fondove potrebno je uspostaviti potpuno
operativan sustav upravljanja, praéenja i vrednovanja. Hrvatska mora uspostaviti sve mjerodavne i potrebne postupke
kako bi osigurala ucinkovito, redovito i transparentno koriStenje Europskih strukturnih i investicijskih fondova, posebno
kada se radi o javnoj nabavi.

Kohezijska politika je, uz politiku ruralnog razvoja, i dalje financijski najvaznija zajednicka politka EU®. Kao jedan od
uvjeta za ulazak u EU Hrvatska je morala donijeti niz strate$kih dokumenata u kojima su definirana prioritetna podrudja
ulaganja iz pretpristupnih fondova. Nadalje, morala je uspostaviti cjelovit institucionalni sustav za koriStenje sada
pretpristupnih, a kasnije strukturnih fondova, uskladen s pravilima i procedurama Unije. Znatan broj zaposlenika u
drzavnoj administraciji uklju¢en je u procese izobrazbe radi povecanja osposobljenosti za koridtenje fondova EU. Proces
pristupanja djelovao je poticajno i na razvoj nacionalne politike regionalnog razvoja. Donesen je nov zakonodavni i
institucionalni okvir za vodenje regionalne politike, te je uspostavljen sustav strateSkog planiranja razvoja na Zupanijskoj i
NUTS 2 razini. Pored jaCanja sposobnosti administracije u pogledu strateSkog planiranja, proces pristupanja pozitivno je
djelovao i na razvoj kapaciteta za pripremu i provedbu razvojnih projekata. Sudjelujuci u provedbi pretpristupnih programa
kao Sto su IPA i drugi, regionalne i lokalne jedinice te drugi dionici stekli su vazno iskustvo u pogledu pripremanja i
provedbe projekata financiranih iz fondova EU i tako ojadali kapacitete za buduce koristenje strukturnih fondova. Jos je,
medutim, teSko ocijeniti koliko su sve te promjene povecale ucinkovitost i djelotvornost aktera koji sudjeluju u procesu
koriStenja fondova EU, osobito zbog toga $to su dostupna sredstava pretpristupnih fondova, poput IPA-e, prili¢no
ograni¢ena u odnosu na sredstva dostupna nakon pristupania.

Medu izazovima je u analizi (IMO, 2012) istaknuto da Ce koristenje sredstava iz fondova EU nuzno traZi i rast ulaganja u
kadrovsko jacanje institucija koje su u sustavu upravljanja sredstvima. To znaCi da se moze oCekivati povecanje troskova
javnog sektora zbog povecanog zapo$ljavanja i porasta drugih, povezanih, troSkova poput ulaganja u obrazovanje. Drugi
se izazov odnosi na slozenost i dugotrajnost procedura prijavijivanja, odabira i provedbe razvojnih projekata $to moze
usporiti realizaciju investicija i umanjiti motivaciju potencijalnih aktera za sudjelovanje. Treéi se izazov odnosi na
uspjeSnost koordinacije i suradnje razli¢itih drzavnih tijela koja su nositelji provedbe programa za koristenje fondova EU.
Izostanak kvalitetne suradnje moZe znatno usporiti provedbu programa i umanjiti ukupne pozitivne uéinke na razvoj.
Takoder, fondovi EU mogu &ak potencijalno donijeti porast regionalnih nejednakosti. Njihovo ucinkovito koridtenje
pretpostavlja i postojanje odgovarajucih kapaciteta za pripremu i provedbu projekata na lokalnoj i regionalnoj razini, Sto
znaCi da se, ako izostane znatnije jac¢anje kapaciteta u slabije razvijenim podrucjima i pod pretpostavkom da sva podrucja
mogu koristiti sredstva iz fondova EU, u buduénosti moze olekivati daljnje povecanje regionalnih nejednakosti u
Hrvatskoj. Uz zakljucke navedene u analizi vrijedi nadodati i znaCajan izazov koji predstoji Republici Hrvatskoj u
definiranju sustava financiranja projekata koji nudi odgovarajuca rjeSenja za problem pretfinanciranja i medufinanciranja
projekata u uvjetima oskudice u javnim izvorima sufinanciranja, kao i uvjetima velikih ograni¢enja u bankarskom
financiranju onih dionika koji nemaju odgovarajuce instrumente osiguranja ili ne ispunjavaju druge uvjete zaduzivanja.

87 Multi-annual Indicative Planning Document (MIPD) 2011-2013 for Croatia, COM (2011), 4181 of 17.6.2011.
8 COM (2009) 543 of 14 October 2009.
8 |nstitut za medunarodne odnose (IMO), 2012., ,Hrvatska i Europska unija: Prednosti i izazovi ¢lanstva“, Zagreb: Institut za medunarodne odnose.
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Sirok je raspon neprofitnih i nevladinih oblika udruZivanja koje su prepoznate u Hrvatskoj te regulirane Zakonom o
udrugama®. Ukljuéuju udruzenja, fondacije, fondove, politiCke stranke, vije¢a nacionalnih manjina, sindikate, gospodarska
interesna udruzenja, ustanove i religiozne organizacije. U Republici Hrvatskoj je u 2013. godini prema glavnoj grupi
djelatnosti registrirano preko 48.000 udruga.®' Kategorizacija udruga nije istovjetna CIVICUS kategorizaciji organizacija
civilnog drustva (OCD). U Hrvatskoj je tipicni OCD mali, manje-viSe funkcionira na volonterskoj osnovi, nedostaje mu
profesionalna infrastruktura, te ima ogranicen pristup financijskim sredstvima. Dobro razvijeni, javno prisutni i potpuno
profesionalni OCD-i koncentrirani su u Zagrebu i uobi¢ajeno su usmjereni na aktivnosti zagovaranja te izgradnje
kapaciteta u podruju raznih prava (TACSO, 2011).

Pridruzivanje Republike Hrvatske EU dalo je dodatni poticaj snaznijem ukljuCivanju sektora civilnog drustva u proces
oblikovanja razvojnih politika. Uspostavljen je inovativni i sveobuhvatni skup institucija pomoéu kojih se reguliraju odnosi
izmedu tijela vlasti i civilnog drustva te koje pruzaju podrsku razvoju civilnog drustva. Sustav danas pociva na tri stupa: (i)
Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske %, koji obavlja strune poslove iz djelokruga Viade Republike Hrvatske u vezi
sa stvaranjem uvjeta za suradnju i partnerstvo s nevladinim, neprofitnim sektorom, naroCito s udrugama u Republici
Hrvatskoj; (i) Savjet za razvoj civilnog drustva®, savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske koje djeluje na razvoju
suradnje Vlade Republike Hrvatske i OCD-a; (iii) Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drutva®, javna institucija za
suradnju, povezivanje i financiranje OCD-a.

Novi model organizacijske strukture za razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj, stvoren na temelju konsenzusa, rezultirao je
zajednickim vlasniStvom nad institucionalnim aparatom koji garantira sustinsku participaciju civilnog drustva, osobito u
podrucju stvaranja politike i jasnog skupa instrumenata politike definiraju¢i ulogu civilnog drustva i razvoju Hrvatske, kao i
odgovornosti vladajucih struktura u izgradnii civilnog drustva. (TACSO, 2011).

Medu najvaznijim dokumentima koji se odnose na razvoj civilnog drustva, izdvajaju se:

¢ Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnoga drustva od 2012.-2016. godine®, koja daje
smjernice za stvaranje poticajnog okruZenja za razvoj civilnoga drustva do 2016. godine kako bi se jo$ viSe unaprijedio
pravni, financijski i institucionalni sustav potpore djelovanju OCD-a kao vaznih Cimbenika drustveno-ekonomskog
razvoja u Republici Hrvatskoj, ali i vaZnih dionika u oblikovanju i provedbi politika Europske unije.

o Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga®,
kojim se ureduju osnovni standardi i nacela postupanja tijela drzavne uprave i ureda Vlade Republike Hrvatske u
postupku odobravanja financijske potpore iz sredstava drZavnoga proracuna udrugama za provedbu njihovih
programa i projekata koji su od osobitog interesa za opée/javno dobro u Republici Hrvatskoj.

o Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata”, koji pruza
smjernice za ucinkovito savjetovanje drzavnih tijela i zainteresirane javnosti u postupku dono$enja zakona i drugih
akata, kao i postojeCe dobre prakse savjetovanja koja ve¢ provode pojedina tijela drzavne uprave.

U TACSO lzvjes¢u®, navodi se da donositelji politika svojim institucionalnim kapacitetima nastoje ukljuciti OCD-g, no
njihovi kapaciteti ¢esto nisu u skladu s kapacitetima za uklju€ivanje samih OCD-a. OCD-i su rijetko u mogucnosti imati
znacajan ucinak na javnu politiku. OCD-i su izravno i redovito sudjelovali u razvoju nacionalnih strateSkih dokumenata.
Prema Target istrazivanju® OCD-i su sudjelovali i u pregovorima s EU, no gotovo % ispitanika (71,6 posto) smatra da nisu
bili dovoljno ukljuceni u aktivnosti timova za pregovore ili konzultacijske procese (gotovo polovina nije pratila proces
pregovora, nije bila pozvana na diskusije, nije bila zainteresirana za pregovore ili im je nedostajalo specifiéno znanje i
pristup osnovnim informacijama), a samo nekoliko ispitanih predstavnika OCD-a (7,5 posto) bili su ¢lanovi timova za

9 Zakon o udrugama, Narodne novine 88/01.

91 Ministarstvo uprave — Registar udruga Republike Hrvatske, na dan 15.05.2013. ukupan broj rezultata (registriranih udruga) u bazi podataka je
48943 (http://www.appluprava.hr/RegistarUdruga/faces/WEB-INF/pages/searchForm.jsp).

92 Uredba o uredu za udruge, Narodne novine 34/12.

93 Predstavnike organizacija civilnog drustva biraju same organizacije civilnog drustva kroz otvoren i transparentan postupak izbora.

9 Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva glavna je jedinica za pripremu programa bespovratnih potpora namijenjenih organizacijama civilnog
drudtva.

% Strategija je usvojena na Vladi Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 12. srpnja 2012. godine.

% Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga, Narodne novine, br. 16/2007

97 Tijekom 2010. godine, prijedlog Kodeksa prvo je predstavijen zainteresiranoj javnosti putem konzultacija u Getiri najveca hrvatska grada (Zagreb,
Rijeka, Osijek, Split).

9 TACSO (Technical Assistance for Civil Society Organisations in the IPA Countries), 2011, Needs Assessment Report — Croatia, Zagreb: TACSO.

9 Target (Agencija za istrazivanje trzista i ispitivanje javnog mnijenja), 2010., Procjena stanja razvoja organizacija civilnoga drustva u Republici
Hrvatskoj (Assessment of the State of Development of CSOs in Croatia), Zagreb: Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drudtva, dostupno na
http://zaklada.civilnodrustvo.hr/upload/File/hr/izdavastvo/digitaina_zbirka/procjena stanja 2009.pdf.
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pregovaranje. Tijekom 2011. godine OCD-i su se ukljuéili u pripremu Zajedni¢kog mislienja o spremnosti Hrvatske za
zatvaranje pregovora u Poglavlju 23. - Pravosude i temeljna prava.

Prema nalazima istrazivanja provedenog u 2012.%, 14 posto jedinica lokalne i regionalne samouprave ima dokument
kojim formalizira svoju suradnju s civilnim drustvom, poput Povelje o suradnii, to ukazuje na neprepoznavanje doprinosa
civilnog drustva kvaliteti Zivota i razvoju svojih lokalnih zajednica (tablica 11.33 u Prilogu). S druge strane, jedinice lokalne
i regionalne samouprave prepoznaju vrijednost multi-sektorskih savjetodavnih tijela kao platforme putem koje razliiti
akteri u zajednici mogu na efikasan nacin rieSavati neke od problema s kojima se susrecu. Na ovakav zaklju¢ak upucuje
nalaz da gotovo polovina njih (42 posto) ima aktivno barem jedno savjetodavno tijelo sastavljeno od predstavnika jedinica
lokalne i regionalne samouprave, organizacija civilnog drustva ifili poslovnog sektora.

Istrazivanje je obuhvatilo i zastupljenost savjeta mladih'®', a zastupljenost iznosi 41 posto. U 57 posto jedinica lokalne i
regionalne samouprave (od onih u kojima su savjeti mladih aktivni) predstavnici vije¢a odrzali su najmanje jedan sastanak
ili omogucili predstavnicima savjeta mladih sudjelovanje na najmanje jednoj sjednici vije¢a/skupstine u zadnjih godinu
dana. Nizak postotak aktivnih savjeta upucuje na manjkavu provedbu Zakona, dok nezainteresiranost mladih da se
kandidiraju u ova tijela upucuje na njihovu nedovoljnu informiranost o instrumentima kojima mogu ostvariti veéi utjecaj na
procese donoSenja odluka u svojim zajednicama.

Prema dostavljenim podacima obradenima u IzvjeS¢u Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske'%2, u 2012. godini tijela
drzavne uprave i Vladini uredi proveli su postupak savjetovanja sa zainteresiranom javnoSc¢u za 144 propisa, to je vidljivo
u tablici 11.34 u Prilogu (za 27 propisa postupak savjetovanja trajao je manje od 15 dana). To predstavlja veliki pomak u
odnosu na 2011. godinu kada je provedeno ukupno 48 savjetovanja. Ukupno je u 2012. godini pristiglo 4.786 oéitovanja
na nacrte zakona, drugih propisa i akata, $to je znaCajan napredak u odnosu na 173 pisana komentara zaprimljena
tiiekom 2011. Vrijednosti za pojedine elemente postupka savjetovanja (tablica 11.35 u Prilogu) su znacajno porasle u
odnosu na 2011. godinu, Sto je rezultat provedbe cjelovitog programa izobrazbe i treninga za koordinatore savjetovania,
imenovane u tijelima drzavne uprave i uredima Vlade Republike Hrvatske, odrZzavanja nekoliko javnih rasprava te izrade i
tiska priru¢nika za savjetovanje.

U pogledu financijske potpore organizacijama civilnog drustva, istrazivanje GONG-ovog Istrazivackog centra pokazalo je
da su gotovo 2/3 jedinica lokalne i regionalne samouprave (62 posto) u protekle dvije godine financirale aktivnosti ili
projekte OCD-a pri éemu prednjace Zupanije (100 posto), a slijedi ih 83 posto gradova te 53 posto opéina. S druge strane,
u samo 1/3 tih jedinica, financiranje se temeljilo na javnom natje€aju Sto je popriliéno zabrinjavajuéi nalaz koji upuéuje da
se Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga u
velikoj mjeri ne primjenjuje na lokalnim razinama, unato€ tome $to je Kodeks donesen jo3 u 2007. godini, a uslijedilo mu je
i izdavanje PriruCnika za primjenu. U tom pogledu ponovno se istiCe znatno nizi postotak opéina (18 posto, prema 69
posto gradova i 55 posto Zupanija) koje financijske potpore dodjeljuju temeljem natjecaja, Sto s jedne strane moze biti
rezultat njihovih znatno slabijih kapaciteta za provedbu natje¢aja, kao i malog broja aktivnih OCD-a u nekim opéinama, no
s druge strane i neprepoznavanja potrebe za ovakvom praksom. Rezultati ispitivanja ukazuju i da petina jedinica lokalne i
regionalne samouprave do kraja ne razumije tko i Sto Cini civilno drustvo.

U najnovijem istrazivanju GONG-ovog IstraZivaCtkog centra'®, istraZivala se kvaliteta upravijanja tijela vlasti na
nacionalnoj razini te utvrdivao indeks dobrog upravljanja. IstraZivanje je obuhvatilo osam dimenzija, izmedu ostalih i
Informiranje javnosti i osiguravanje pristupa informacijama, te uklju€ivanje javnosti u politicko odlucivanje. Ovom prilikom
treba istaknuti da je visoko drugo mjesto po indeksu dobrog upravljanja (od ukupno 29 u uzorku), zauzeo upravo Ured
Vlade Republike Hrvatske za udruge koji ima vaznu ulogu u promicanju razvoja i uloge civilnog drustva u Hrvatsko.

U nedavno objavlienom stajalistu Europske komisije'®, kao jedno od najvaznijih pitanja navedeno je neucinkovito
upravljanje u javnom sektoru na sredi$njoj i lokalnoj razini te slabo ukljucivanje civilnog drustva i socijalnih partnera.
Nedostaje koordinacije izmedu dionika na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, mnoge lokalne i regionalne uprave jo$

100 GONG Istrazivacki centar, 2012, Projekt LOTUS 2011/2012 - Nalazi istraZivanja o transparentnosti i otvorenosti rada jedinica lokalne i regionalne
samouprave u Republici Hrvatskoj, Zagreb: GONG Istrazivacki centar.

101 Osnivanije propisuje Zakon o savjetima mladih, Narodne novine, 23/07.

102 Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, 2013, IzvjeSée o provedbi Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno$c¢u u postupcima dono$enja
zakona, drugih propisa i akata u 2012. godini

103 GONG Istrazivacki centar, 2013, Indeks dobrog upravljanja u Hrvatskoj 2012. - rezultati istraZivanja, Projekt Zajedno protiv korupcije, Zagreb:
GONG lstrazivacki centar i Institut za javne financije.

104 European Commission, 2013, Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes in the
Republic of CROATIA for the period 2014-2020.
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uvijek nisu razvile sveobuhvatnu strategiju suradnje s civilnim drustvom, a ukljuéivanje OCD-a u proces oblikovanja
politika je jos uvijek ogranien. Stoga je potrebno jacati ulogu civilnog drustva kako bi djelovalo kao partner tijelima viasti u
Hrvatskoj u pripremi, provedbi, praéenju i vrednovanju projekata na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Takoder je
potrebno dalje razvijati i unaprijediti koridtenje postoje¢ih mreza mobilizacijom gradana, poduzetnika, OCD-a i drugih
partnera za inicijative koje su od sustinske vaZnosti za neometanu provedbu operativnih programa.
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PRILOG

Tematsko podrucje 1: Jacanje istrazivanja, tehnoloski razvoj i inovacije

Slika 1.1: Udio ukupnih izdataka za istraZivanje i razvoj u Bruto domacem proizvodu u razdoblju 2002.-2011.
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Izvor: Eurostat.

Slika 1.2: Udio izdataka poslovnog sektora za istrazivanje i razvoj u Bruto domacem proizvodu u razdoblju 2002.-2011.
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Izvor: Eurostat.
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Slika 1.3: Udio zaposlenih pri aktivnostima istraZivanja i razvoja u poslovnom sektoru u odnosu na ukupan broj zaposlenih u razdoblju 2002.-2011.
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Izvor: Eurostat.

Slika 1.4: Inovacijska obiljeZja europskih zemalja u 2012 godini
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Izvor: Ljestvica inovacijske unije (2013:19).
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Slika 1 5: Broj EPO patenata na milijun stanovnika u razdoblju 2002.-2011
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Izvor: Eurostat.
Slika 1.6: Gustoca radikalnih inovacija (Broj stanovnika podijeljen s brojem radikalnih inovacija) u 2010. godini
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Slika 1.7: Uklju¢enost inovativnih poduzeca u inovativnu suradnju u razdoblju 2008.-2010.
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Izvor: Eurostat.

Slika 1.8: Konzultanti, privatni istrazivacki laboratoriji kao i privatni instituti za njih vazni izvori informacija za inovacije (2008.-2010.)
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Tematsko podrucje 2: Informacijske i komunikacijske tehnologije

Tablica 2.1: Gusto¢a priklju¢aka Sirokopojasnog Interneta u EU-27 i zemljama EU-10 od 2007. do 2011 godine, stanje u
sijeCnju, u postotku

2007M01 | 2008M01 | 2009M01 | 2010M01 | 2011MO1
EU-27 16,2 20,2 22,7 24,7 26,5
Bugarska 45 7,6 11,2 13,0 15,0
Ceska 10,6 14,6 16,9 19,1 215
Estonija 18,4 22,2 24,6 26,0 26,7
Latvija 10,6 15,0 17,5 19,4 19,5
Litva 10,6 15,0 17,6 19,0 21,1
Madarska 99 14,2 16,4 18,8 20,6
Poljska 52 8,4 11,7 13,5 16,0
Rumunjska 50 9,0 11,7 13,1 14,0
Slovenija 13,9 17,3 21,0 22,7 24,1
Slovacka 52 8,8 10,9 14,8 16,4

[zvor: Eurostat.

Tablica 2.2: Postotak ku¢anstva koja imaju pristup Internetu u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10 od 2004. do 2012., u
posto

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
EU-27 4 48 49 55 60 66 70 73 76
Bugarska 10 - 17 19 25 30 33 45 51
Ceska 19 19 29 35 46 54 61 67 65
Estonija 31 39 46 53 58 63 68 71 75
Latvija 15 31 42 51 53 58 60 64 69
Litva 12 16 35 44 51 60 61 62 62
Madarska 14 22 32 38 48 55 60 65 69
Poljska 26 30 36 4 48 59 63 67 70
Rumunjska 6 - 14 22 30 38 42 47 54
Slovenija 47 48 54 58 59 64 68 73 74
Slovacka 23 23 27 46 58 62 67 71 75
Hrvatska - - - 4 45 50 56 61 66

[zvor: Eurostat.
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Tablica 2.3: Postotak ku¢anstava koji imaju pristup Sirokopojasnom Internetu u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10 od
2004. do 2012., u postotku

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
EU-27 15 23 30 42 49 57 61 67 73
Bugarska 4 - 10 15 21 26 26 40 51
Ceska 4 5 17 28 36 49 54 63 63
Estonija 20 30 37 48 54 62 64 66 74
Latvija 5 14 23 32 40 50 53 59 67
Litva 4 12 19 34 43 50 54 57 61
Madarska 6 11 22 33 42 51 52 61 68
Poljska 8 16 22 30 38 51 57 61 67
Rumunjska - - 5 8 13 24 23 31 50
Slovenija 10 19 34 44 50 56 62 67 73
Slovacka 4 7 11 27 35 42 49 55 72
Hrvatska . - - 23 27 39 49 56 60

[zvor: Eurostat.

Tablica 2.4: Postotak poduzeéa s vise od 10 zaposlenih koja imaju pristup Sirokopojasnom Internetu (ne ukljuCuje
financijski sektor) u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10 od 2010. do 2012.

2010. 2011. 2012.
EU-27 84 87 90
Bugarska 61 68 76
Ceska 85 87 91
Estonija 87 90 94
Latvija 66 82 86
Litva 78 87 95
Madarska 78 84 85
Poljska 66 73 77
Rumunjska 49 54 63
Slovenija 85 92 97
Slovacka 71 76 90
Hrvatska 76 80 88

[zvor: Eurostat.
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Tablica 2.5: Postotak osnovnih javnih usluga za gradane dostupnih u potpunosti putem Interneta Hrvatskoj, EU-27 i
zemljama EU-10

2004. 2006. 2007. 2009. 2010.
Ceska 19 14 29 38 56
Estonija 41 68 63 88 90
Madarska 8 50 38 45 77
Litva 25 29 28 53 69
Latvija 10 8 29 60 89
Poljska 0 8 19 32 73
Slovenija 50 65 94 100 100
Slovacka 8 8 17 35 46
Bugarska - - 23 25 67
EU - 27 - - 51 64 81
Rumunjska - - 13 29 50
Hrvatska - 21 50

Izvor: Digital Agenda Scoreboard, eGovernment Benchmarking Report, Study for the EC realised by Capgemini (2001-
2010 data).

Tablica 2.6: Postotak osnovnih javnih usluga za poduzec¢a dostupnih u potpunosti putem Interneta Hrvatskoj, EU-27 i
zemljama EU-10

2004. 2006. 2007. 2009. 2010.
Ceska 50 63 100 100 100
Estonija 100 100 88 100 100
Madarska 25 50 50 63 50
Litva 63 63 50 75 75
Latvija 0 13 25 75 100
Poljska 25 38 25 88 88
Slovenija 38 75 88 88 88
Slovacka 25 38 50 88 88
Bugarska - - 0 63 75
EU - 27 - - 70 86 89
Rumunjska - - 75 75 75
Hrvatska - - 63 88

Izvor: Digital Agenda Scoreboard, eGovernment Benchmarking Report, Study for the EC realised by Capgemini (2001-
2010 data).
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Tablica 2.7: Online interakcija gradana s tijelima javne uprave u jednogodidnjem razdoblju u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama
EU-10, u postotcima

2008. 2009. 2010. 2011.

Bugarska 10 11 24 25
Ceska 19 26 23 42
Estonija 37 46 50 53
EU - 27 36 38 4 4
Hrvatska 16 17 19 -

Madarska 29 31 35 38
Litva 22 22 24 30
Latvija 20 30 40 41
Poljska 22 25 28 28
Rumunjska - 7 8 7
Slovenija 35 35 44 46
Slovacka 40 38 50 48

Izvor: Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

Tablica 2.8: Online interakcija poduzeéa s tijelima javne uprave u jednogodisnjem razdoblju u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama
EU-10, u postotcima

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Bugarska 38 32 46 45 58 59 64 79
Ceska 75 79 76 73 73 65 89 87
Estonija 84 70 69 76 7 79 80 91
EU-27 51 57 63 65 68 70 76 84
Madarska 35 - 45 55 60 66 71 83
Litva 65 72 76 76 86 90 95 98
Latvija 40 35 40 45 55 62 72 89
Poljska 74 64 61 64 68 61 89 92
Rumunjska 31 - 39 42 39 41 50 55
Slovenija 47 72 75 83 88 88 88 93
Slovacka 47 57 77 85 88 91 88 96
Hrvatska - - - 51 57 61 63 86

lzvor: Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises.
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Tablica 2.9: Kupovina putem Interneta u posljednjin dvanaest mjeseci u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10, udio u
ukupnoj populaciji, u postotcima

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
EU-27 20 24 26 30 32 37 40 43 45
Bugarska 1 - 2 3 3 5 5 7 9
Ceska 5 5 13 17 23 24 27 30 32
Estonija 6 7 7 9 10 17 17 21 23
Latvija 3 5 8 11 16 19 17 20 27
Litva 1 2 4 6 6 8 11 16 20
Madarska 4 8 7 11 14 16 18 22 25
Poljska 5 7 12 16 18 23 29 30 30
Rumunjska 0 1 3 4 2 4 6 5
Slovenija 8 13 16 18 24 27 31 34
Slovacka 10 9 11 16 23 28 33 37 45
Hrvatska . - - 7 7 10 14 17 23

Izvor; Eurostat Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

Tablica 2.10: Kupovina putem Interneta u posljednjih dvanaest mjeseci u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10, u
postotcima od ukupnog broja osoba koje koriste Internet

GEO/TIME 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 20009. 2010. 2011. 2012.
EU-27 41 44 47 50 50 54 57 58 59
Bugarska 5 - 8 8 7 10 11 13 17
Ceska 15 16 26 32 36 37 40 41 43
Estonija 12 11 11 13 14 23 23 27 29
Latvija 8 10 15 19 26 28 25 27 37
Litva 3 6 10 11 11 14 17 25 30
Madarska 14 21 16 21 22 26 28 32 35
Poljska 14 18 27 32 34 39 46 46 47
Rumunjska 1 - 5 9 12 6 9 13 11
Slovenija 19 25 29 3 37 38 45 49
Slovacka 19 16 20 26 32 37 42 48 56
Hrvatska - - - 18 16 20 25 29 36

Izvor: Eurostat Community survey on ICT usage in Households and by Individuals [isoc_ec_ibuy].
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Tablica 2.11: Postotak populacije koji prodaje putem Interneta u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ceska - - 50 - - 4,2 8,5 11,0
Litva 0,3 1,0 2,2 0,9 1,2 1,8 1,9 3,2
Bugarska 0,4 0,8 0,8 1,2 0,7 1,0 52
Estonija 29 4,3 3,5 4,5 5,0 5,1 7.8 12,6
EU-27 5,2 5,9 8,6 9,5 10,2 10,2 12,7 16,7
Madarska 0,9 1,0 2,7 3,6 45 47 8,1 12,2
Latvija 1,0 1,2 2,1 1,8 - 3,7 - 8,0
Poljska 1,0 1,5 5.2 49 6,7 58 7.9 7,6
Rumunjska 0,1 - 0,4 0,5 0,7 0,9 1,3 3,5
Slovenija 1,5 - 75 94 17,4 18,6 20,4 29,8
Slovacka 1,7 0,3 1,7 2,3 45 2,5 6,4 9,3
Hrvatska - - - 1,8 3,8 6,4 4,5

Izvor; Digital Agenda Scoreboard, Eurostat Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

Tablica 2.12: Postotak korisnika Interneta koji prodaje putem Interneta u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ceska - - 11,3 - - 70 12,8 15,5
Litva 1,1 2,9 5.2 1,8 2,3 3,0 3,1 5,1
Bugarska 2,5 - 34 2,5 34 1,6 23 10,9
Estonija 57 7.2 57 7.1 76 7.1 10,5 16,5
EU-27 11,2 11,4 16,3 16,2 16,2 15,6 18,5 23,4
Madarska 3,1 2,7 6,0 7.1 77 8,0 13,0 17,9
Latvija 3,1 28 4,2 3,2 - 58 - 11,5
Poljska 33 43 13,0 11,0 13,7 10,3 13,4 12,3
Rumunjska 04 - 1,7 2,1 25 26 36 87
Slovenija 4,2 - 14,8 17,6 31,2 30,0 30,0 442
Slovacka 3,6 07 34 4,0 6,8 36 85 12,5
Hrvatska - - - 48 8,9 13,6 8,3

Izvor: Digital Agenda Scoreboard, Eurostat Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

80



Tablica 2.13: Kupovina putem mreze u poduze¢ima u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10, u postotcima

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ceska 19 21 17 22 26 26 33 39
Bugarska 4 - 3 3 3 5 4 6
Estonija 32 13 17 13 18 17 17 -
EU-27 26 24 28 29 28 23 27 19
Madarska 14 5 11 7 7 14 17 18
Litva 13 7 17 18 25 20 26 27
Poljska 9 9 16 13 1 12 12
Slovenija 17 15 18 21 15 19 16 18
Slovacka 3 7 - 8 9 12 14 15
Latvija - 1 3 5 9 8 9 14
Rumunjska - - - 8 4 4 7 9
Hrvatska - - - 19 22 22 23

Izvor; Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises.

Tablica 2.14: Prodaja putem mreZe u poduzecima u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10, u postotcima

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ceska 11 13 8 9 15 14 20 26
Bugarska 3 - 2 1 2 3 4 3
Estonija 8 8 14 7 11 1 10 1
EU-27 13 12 14 15 16 1 13 13
Madarska 6 4 9 4 4 6 8 10
Litva 5 6 13 14 22 17 22 21
Poljska 4 5 9 9 8 5 8 8
Slovenija 15 12 1 10 8 10 10 1
Slovaéka 6 7 - 5 5 5 7 13
Latvija - 1 2 2 6 4 6 9
Rumunjska - - 2 3 3 3 6 4
Hrvatska - - - 1" 16 22 22 18

lzvor: Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises.
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Tablica 2.15: Promet od prodaje elektronickim putem u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU10, postotak od ukupnog prometa

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ceska 59 8,4 7.1 8,7 14,8 15,4 18,9 24,7
Bugarska 3,6 - 0,1 0,5 0,8 1,3 1,8 24
Estonija 2,8 2,0 - - - - 9,1 8,8
EU-27 8,6 9,8 10,7 10,8 11,9 12,1 13,9 13,7
Litva 1,8 2,3 5,1 53 8,3 9,3 13,5 11,9
Poljska 2,8 44 59 6,2 8,6 7,1 8,1 11,0
Slovenija - 9,2 9,2 12,2 10,2 9,2
Madarska - 2,7 7,0 6,2 15,0 14,4 16,4 18,8
Latvija - 0,7 1,3 1,6 6,6 4,6 6,5 6,2
Slovacka - 0,0 0,0 3,1 7.8 11,2 11,0 15,9
Rumunjska - - 0,6 1,6 2,3 2,3 3,6 29
Hrvatska - - - 2,6 3,9 13,6 8,8 12,3

Izvor; Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises.

Tablica 2.16: Postotak populacije koji su napisali program koriStenjem posebnih programskih jezika u Hrvatskoj, EU-27 i
zemljama EU -10

2004. 2005. 2006. 2007. 20009. 2011.

Ceska - 2 4 5 6 5
Litva 3 5 5 5 8 8
Bugarska 2 - 2 3 2 2
Estonija 8 14 12 10 1" 9
Madarska 5 8 9 9 9 11
Latvija 1 3 4 5 4 7
Poljska 3 5 5 5 5 6
Rumunjska 1 - 3 3 5 6
Slovenija 4 7 9 8 7 6
Slovacka 6 7 6 5 4 6
EU-27 - 9 9 9 9 10
Hrvatska - - - 9 16

Izvor; Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.
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Tablica 2.17: Postotak populacije koji je kreirao web stranicu u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU -10

2004. 2005. 2006. 2007. 2010. 2011.

Ceska - 8 7 9 7 9
Litva 6 4 5 6 7 9
Bugarska 4 - 3 4 4 4
Estonija 11 20 20 18 12 14
Madarska 3 7 9 10 12
Latvija 5 4 5 7 6 10
Poljska 7 6 8 7 7 8
Rumunjska 1 - 3 1 7
Slovenija 9 7 10 12 11 11
Slovacka 7 7 9 9 8 8
EU-27 - 9 9 10 10 11
Hrvatska - - - 8 9

Izvor; Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

Tablica 2.18: Postotak populacije koji posjeduje osrednje i napredne ICT vjestine u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU -10

2005. 2006. 2007. 2009. 2011.

Estonija 47 43 44 49 55
EU-27 49 44 47 50 53
Madarska 36 46 49 49 55
Litva 37 35 40 46 49
Latvija 35 32 37 40 52
Poljska 35 30 32 33 39
Slovenija 49 48 49 49 53
Slovacka 54 46 48 54 56
Bugarska - 19 22 25 28
Ceska - 36 38 40 47
Rumunjska | - 14 15 20 25
Hrvatska - - 29 40

Izvor: Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.
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Tablica 2.19: Postotak populacije koji posjeduje osrednje i napredne internetske vjestine u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama
EU -10

2005. 2006. 2007. 2010. 2011.
Estonija 41 45 45 49 56
EU-27 22 25 31 39 43
Madarska 20 26 32 43 49
Litva 18 25 32 47 53
Latvija 19 24 37 48 61
Poljska 19 24 26 34 35
Slovenija 17 27 33 40 47
Slovacka 18 24 30 50 53
Bugarska - 18 22 26 31
Ceska - 18 28 39 46
Rumunjska - 10 12 17 25
Hrvatska - - 26 31

Izvor; Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

Tablica 2.20: Postotak poduzeca s viSe od 10 zaposlenih koja zapoSljavaju ICT struénjake (ne ukljuuje financijski sektor)
u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU -10

2012.
EU-27 21
Bugarska 13
Ceska 29
Estonija 18
Latvija 23
Litva 22
Madarska 30
Poljska 14
Rumunjska 4
Slovenija 21
Slovacka 25
Hrvatska 21

[zvor: Eurostat.
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Slika 2.1: Pokrivenost DSL i kabelskim mrezama 2010. godine, EU-27 i zemljama EU-10, u postotku
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Izvor: European Comission, Digital Agenda Scoreboard.

Slika 2.2: Pokrivenost ruralnih podrucja DSL i kabelskim mrezama u EU-27 i zemljama EU-10 2010. godine, u postotku
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Izvor: European Comission, Digital Agenda Scoreboard.
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Slika 2.3: Stopa penetracije Sirokopojasnog Interneta u Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10 u 2011. godini ( posto)
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Izvor: European Comission, Digital Agenda Scoreboard i HAKOM.

Slika 2.4: Postotak poduzeéa koji je slac ponude putem elektroni¢kog sustava javne nabave (e- Procurement) u
Hrvatskoj, EU-27 i zemljama EU-10, 2011. godina
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Izvor: Digital Agenda Scoreboard, Eurostat - Community survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises.
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Slika 2.5: ICT vjestine steene kroz formalno obrazovanje kod populacije u dobi od 16 do 24 godine u Hrvatskoj, EU-27 i
zemljama EU-10 2007. godine
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Izvor: Digital Agenda Scoreboard Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

Slika 2.6: ICT vjestine steene kroz formalno obrazovanje kod populacije u dobi od 25 do 54 godine u Hrvatskoj, EU-27 i
zemljama EU-10 2007. godine
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Izvor: Digital Agenda Scoreboard Eurostat - Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.
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Tematsko podrucje 6: Okolis

Tablica 6.8: Ukupni otpad — sve NACE aktivnosti (kg/st)

2004, 2006. 2008. 2010.

EU-27 4.910 4.901 4.554 4.552
Bugarska 25.496 | 20.776 21.610 21.874
Ceska 2.588 2.071 2.134 1.941
Estonija 15.163 | 13.785 14.279 13.856
Latvija 309 439 392 359
Litva 1.555 1.551 1.480 1.315
Madarska 2.000 1.917 1.343 1.287
Poljska 3.875 4.283 3.459 3.943
Rumunjska 16.863 | 15.657 8.406 9.922
Slovenija 2.559 2.465 2.139 2.163
Slovacka 1.708 2.389 1.794 1.625
Hrvatska 1.623 - 941 715
Izvor: Eurostat.

Tablica 6.9: Opasni otpad — sve NACE aktivnosti (kg/st)

2004, 2006. 2008. 2010.

EU-27 176 198 191 196
Bugarska 1.529 1.760 1.711 1.797
Ceska 139 126 144 129
Estonija 5.432 4.922 5.614 6.680
Latvija 7 19 14 14
Litva 27 26 30 28
Madarska 135 129 64 52
Poljska 42 62 38 39
Rumunjska 106 49 24 32
Slovenija 53 49 73 51
Slovacka 78 98 97 79
Hrvatska 26 50 16

Izvor: Eurostat.
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Tablica 6.10: Komunalni otpad (kg/st)

2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2011.

Proizvedeni | Preradeni Proizvedeni  |Preradeni |Proizvedeni |Preradeni |Proizvedeni |Preradeni |Proizvedeni |Preradeni |Proizvedeni |Preradeni
EU-27 526 502 513 484 521 489 519 491| 507 491 503 486
Bugarska 501 405 492 397| 461 357 474 441 410 404| 375 37
Ceska 279 247 278 234|296 259 305 264 317 303| 320 319
Estonija 407 320 449 395 399 348 391 328| 303 254| 298 257
Latvija 339 288 311 280| 412 310 332 334 304 304 350 292
Litva 402 323 367 342 391 364| 408 385 381 348| 442 432
Madarska 457 418 454 450| 468 464| 454 441 403 403| 382 382
Poljska 275 275 256 254 321 259 320 263| 315 263| 315 255
Rumunjska | 384 315 345 277 389 293| 392 305 365 294| 365 293
Slovenija 407 397 485 420| 516 442| 542 448| 490 385 411 351
Slovacka 283 265 274 273|301 280| 328 302 333 322| 327 312
Hrvatska 0 295 0] 372 275 403 401 369 363| 373 37
[zvor: Eurostat.
Tablica 6.11: Odlaganje komunalnog otpada

2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2011.
kalst | %* kg/st | % kg/st % kg/st % kg/st % kg/st %

EU-27 269 51 239 47 219 42 199 38 187 37 179 36
Bugarska 405 81 397 81 357 78 441 93 404 98 349 93
Ceska 205 74 180 65 199 67 197 65 205 65 206 65
Estonija 309 76 284 63 278 70 248 64 199 66 178 60
Latvija 281 83 260 83 293 71 31 94 275 91 258 74
Litva 323 80 335 91 357 91 368 90 328 86 341 77
Madarska 378 83 382 84 376 80 333 73 284 70 257 67
Poljska 265 97 241 94 236 73 228 71 193 61 181 57
Rumunjska 307 80 273 79 292 75 301 77 290 79 289 79
Slovenija 357 88 313 64 361 70 339 63 272 56 204 50
Slovacka 222 78 222 81 234 78 76 260 78 245 75
Hrvatska 275 74 390 97 348 94 340 91

Napomena: *Postotni udio odloZzenog komunalnog otpada u ukupnoj koli¢ini proizvedenog komunalnog otpada.

Izvor: Eurostat.
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Tablica 6.12: Spaljivanje komunalnog otpada

2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2011.
kg/st %* kg/st % kg/st | % kg/st % kg/st % kg/st %
EU-27 85 16 89 17 99 19 102 20 110 22 111 22
Bugarska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ceska 39 14 40 14 38 13 35 12 47 15 58 18
Estonija 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Latvija 2 2 2 0 1 0 0 0 0 0
Litva 0 0 0 0 0 0 0 2 1
Madarska 28 6 15 3 39 8 39 9 41 10 41 1
Poljska 1 0 1 0 1 0 2 1 3 1 3 1
Rumunjska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slovenija 2 1 8 2 0 7 1 5 1 1
Slovacka 29 10 34 12 35 12 29 9 34 10 34 10
Hrvatska 0 : 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Napomena: *Postotni udio spaljenog komunalnog otpada u ukupnoj koli€ini proizvedenog komunalnog otpada.
Izvor: Eurostat.
Tablica 6.13: Stupan] priklju¢enosti na odvodnju i sustave progi§¢avanja otpadnih voda ( posto)
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2008. 2007. 2008. 2009.
Bugarska 38 39 40 40 4 41 42 44 45
Cedka 65 70 71 71 73 74 75 76
Estonija 69 70 70 72 74 74 74 80 80
Latvija 65 70 66 66 65 65 .
Litva 57 59 69 69 69 70 71
Madarska 50 57 : : 54 57 : :
Poljska 55 57 58 59 60 61 62 63 64
Rumunjska . : : 27 27 28 28 29 29
Slovenija 25 25 26 34 37 52 51 52 52
Slovacka 51 52 53 54 55 55 57
Hrvatska 15 28 28 29

Izvor: Eurostat.
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Tablica 6.14:ProciS¢avanje (urbanih) otpadnih voda, I. stupanj ( posto)

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Bugarska | 1 1 2 2 3 3 3 3 3
Ceska : 0 0 0 0 0 0 0 :
Estonija 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Latvija ; 2 2 2 2 2 2 : :
Litva . 33 32 : 11 10 8 6 4
Madarska | 20 22 16 18 2 2 : : :
Poljska 3 3 3 2 2 1 1 0 0
Rumunjsk | : ; ; 10 11 8 8 1 8
a
Slovenija | 9 6 6 5 6 4 4 1 0
Slovacka | : ; ; ; ; ; : : :
Hrvatska :
Izvor: Eurostat.
Tablica 6.15: ProciS¢avanje (urbanih) otpadnih voda, II. stupanj ( posto)

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Bugarska | 37 38 38 38 38 39 39 41 42
Ceska : 15 16 18 17 14 15 20 :
Estonija 24 24 24 25 25 18 13 19 19
Latvija ' 27 35 26 26 25 25 : :
Litva . 6 7 : 22 23 25 22 14
Madarska | 23 25 21 22 28 30 : : :
Poljska 29 27 25 23 21 22 21 16 16
Rumunjsk | : ; ' 17 17 20 20 18 21
a
Slovenija | 9 15 17 17 18 33 34 38 28
Slovacka | : ; ; : ; ; : : :
Hrvatska 8 9 9 22

lzvor: Eurostat.
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Tablica 6.16: Proc¢iS¢avanje (urbanih) otpadnih voda, Il . stupanj ( posto)

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Bugarska | 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Ceska : 55 55 53 56 59 60 56 :
Estonija 44 46 46 46 48 55 61 61 61
Latvija : 36 33 39 38 38 38 : :
Litva : 18 21 : 36 36 36 42 53
Madarska | 6 11 18 20 24 25 : : :
Poljska 23 27 31 34 37 39 41 47 49
Rumunjsk | : ; ; 0 0 ; : : :
a
Slovenija | 7 4 3 12 13 16 13 13 24
Slovacka | : ; ; ; ; ; : : :
Hrvatska

Izvor: Eurostat.

97




Tematsko podrucje 8: Zaposlenost

Tablica 8.1: Stanovnistvo Hrvatske po dobno-spolnim skupinama (stanje pogetkom godine)

Promjena
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2010./2001.
Muskarci
Do 15 386.367 382.171 375.605 368.264 363.073 360.276 353.756 350.623 347.773 345514 -40.853
15-24 308.415 308.324 305.910 303.678 299.492 295.998 291.305 285.676 281.061 274.888 -33.527
25-49 789.881 791.043 787.382 785.840 783.909 785.798 780.356 779.494 778.326 775.018 -14.863
50-64 377.564 378.748 383.273 389.587 397.382 405.689 412.355 417.464 425.020 434.281 56.717
65+ 273873 | 279.207 | 285.800 | 290.354 | 295384 | 291.714 | 302.158 | 305.233 | 306.558 | 305.468 31.595
Ukupno | 2.136.100 | 2.139.493 | 2.137.970 | 2.137.723 | 2.139.240 | 2.139.475 | 2.139.930 | 2.138.490 | 2.138.738 | 2.135.169 -931
Zene
Do 15 368.467 364.451 357.919 351.064 345.433 342.715 336.141 333.416 330.762 328.020 -40.447
15-24 295.822 295.411 293.482 291123 287.500 284.668 279.420 273.461 268.671 263.458 -32.364
25-49 784.299 786.591 784.020 782.224 780.882 782.087 774.816 172.476 770.378 765.994 -18.305
50-64 414.000 413.461 416.363 420.745 425.755 432.957 438.625 443.072 449.784 458.676 44,676
65+ 438.972 445.201 452.990 458.854 465.091 460.982 472.306 475.486 476.723 474.430 35.458
Ukupno | 2.301.560 | 2.305.115 | 2.304.774 | 2.304.010 | 2.304.661 | 2.303.409 | 2.301.308 | 2.297.911 | 2.296.318 | 2.290.578 -10.982
Ukupno | 4.437.660 | 4.444.608 | 4.442.744 | 4.441.733 | 4.443.901 | 4.442.884 | 4.441.238 | 4.436.401 | 4.435.056 | 4.425.747 -11.913
Izvor: Eurostat.
Tablica 8.2: Stope aktivnosti stanovnistva u dobi od 20 do 64 godina

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.

EU -27 732 73.6 73.9 744 74.9 75.0 754 75.5 75.6 75.7 76.2

Belgija 69.4 69.6 70.9 724 72.3 729 73.0 72.7 73.5 72.3 725

Bugarska 68.6 67.9 69.4 68.6 71.2 73.3 4.7 73.7 72.6 70.7 71.6

Ceska 76.8 76.5 76.2 76.5 76.4 75.9 75.6 75.8 75.7 75.8 76.7

Danska 81.7 81.5 82.3 81.7 82.3 81.8 82.2 82.0 815 81.4 81.1

Njemacka 75.2 76.0 76.2 78.1 79.2 79.8 80.0 80.4 80.6 81.1 81.1

Estonija 76.0 77.5 77.8 78.1 80.4 80.3 81.3 80.7 80.1 80.3 80.1

Irska 73.7 73.5 742 75.7 76.6 771 76.7 75.8 74.8 74.5 74.4

Grcka 69.5 70.3 716 71.6 720 71.9 719 72.6 731 72.6 72.8

Spanjolska 70.4 71.6 72.7 73.6 4.7 754 76.5 771 e 78.1 78.6

Francuska 74.9 76.0 75.9 75.8 75.6 75.6 75.7 76.1 76.0 75.9 76.6

Italija 64.9 65.7 66.6 66.5 66.8 66.7 67.3 66.7 66.5 66.6 68.0

Cipar 77.6 78.6 79.2 78.5 794 79.9 79.5 79.6 80.0 79.6 79.6

Latvija 771 76.6 76.6 77.0 78.7 79.9 81.8 80.7 79.7 79.1 80.0

Litva 78.2 80.7 77.9 76.9 75.8 76.1 76.4 77.8 78.3 79.1 79.2

Luxembourg 70.1 69.7 71.2 721 723 72.3 723 74.0 73.8 73.6 75.2

Madarska 64.9 66.1 65.7 66.9 67.5 67.5 67.0 67.1 67.9 68.1 69.6

Malta 61.4 61.1 60.6 614 61.1 61.8 62.2 62.5 64.0 65.2 66.8

Nizozemska 776 77.8 78.1 78.5 79.1 80.0 80.8 81.3 80.0 80.2 81.1

Austrija 745 74.8 732 75.2 76.6 775 778 78.2 78.1 78.2 78.8

Poljska 718 70.9 70.4 70.9 69.7 69.4 69.9 70.6 71.3 71.6 719

Portugal 776 77.8 7.7 78.4 78.8 79.1 79.3 78.9 79.3 79.2 79.0

Rumunjska 700 | 695 | 698 | 684 | 69.7 | 687 | 682 | 680 | 683 | 678 | 686

Slovenija 744 72.8 75.6 76.0 76.0 76.1 76.4 76.3 75.8 74.5 74.9

Slovacka 76.9 776 775 76.5 75.7 75.3 75.8 75.1 75.2 75.0 75.3

Finska 80.0 79.9 79.4 79.0 79.5 79.7 80.2 79.4 79.0 794 79.5

Svedska 825 | 826 | 827 | 839 | 839 | 844 | 847 | 845 | 845 | 852 | 855
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Velika Britanija 77.8 78.0 78.0 78.3 78.8 78.7 79.0 791 79.0 79.2 79.7
Hrvatska 67.6 67.5 68.8 68.3 67.9 68.6 68.3 67.5 66.2 65.5 65.4
Izvor: Eurostat.
Tablica 8.3: Stope aktivnosti po dobno-spolnim skupinama
2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. ]
EU-27

15-19 239 | 232 23 237 | 237 | 239 | 238 | 227 | 217 | 213 | 211
20-24 646 | 639 | 639 | 639 | 639 | 636 | 638 | 632 | 623 | 618 | 616
25-49 842 | 844 | 847 | 848 | 852 | 853 | 856 | 856 | 857 | 857 86
50-64 53.7 | 552 | 556 | 571 | 581 | 58.8 | 59.5 | 60.3 | 609 | 618 | 63.3

65+ 46 4.4 4.2 4.3 4.4 4.6 4.8 47 4.8 4.9 5.1
Muskarci

15-19 262 | 256 | 25.2 26 25.9 26 258 | 245 | 234 | 226 | 223
20-24 69.9 69 69 69 688 | 686 | 689 | 67.9 67 66.5 | 66.1
25-49 926 | 926 | 927 | 926 | 929 | 928 | 928 | 925 | 924 | 922 | 923
50-64 644 | 656 | 657 | 669 | 675 | 682 | 688 | 69.3 | 695 | 699 | 712

65+ 6.7 6.4 6.3 6.5 6.6 6.9 71 6.9 6.9 7.1 74
Zene

15-19 216 | 206 | 207 | 213 | 215 | 218 | 21.7 | 209 20 20 19.8
20-24 59.2 | 588 | 58.8 | 58.8 | 589 | 585 | 586 | 58.3 | 57.5 57 56.9
25-49 756 | 762 | 76.7 | 769 | 776 | 778 | 783 | 787 | 789 | 791 | 79.6
50-64 436 | 452 46 479 | 491 | 499 | 50.7 | 51.9 | 52.8 | 541 | 55.7

65+ 3.2 2.9 2.7 2.8 2.8 3 3.1 3.1 3.2 3.3 34

Hrvatska

15-19 177 | 156 | 16.1 154 | 145 | 139 | 137 13 13 12.1 12.4
20-24 631 | 613 | 616 | 59.6 | 56.6 | 55.8 | 54.9 | 542 | 531 | 48.7 | 459
25-49 834 | 826 | 837 | 836 | 829 | 841 | 842 | 831 825 | 825 | 829
50-64 392 | 429 | 459 | 47.7 | 489 | 502 | 505 | 51.3 | 511 | 50.7 | 511

65+ 6.7 7 7.6 7 6.8 5.2 5.5 5.9 5.3 5.3 4.9
Muskarci

15-19 207 | 167 | 182 | 163 | 156 | 156 | 159 | 15.8 16 135 | 129
20-24 69.5 | 688 | 682 | 677 | 622 | 629 | 635 | 624 | 611 | 576 | 536
25-49 885 | 879 | 889 | 874 | 86.8 | 88.6 | 88.3 | 86.1 849 | 864 | 86.5
50-64 50.8 | 559 | 584 | 601 | 59.7 | 62.8 | 61.7 | 60.9 61 61.1 | 59.9

65+ 9.3 9.3 9.7 9.2 8.4 6.4 6.3 7.5 6.8 6.8 6.8
Zene

15-19 146 | 145 | 141 144 | 134 | 121 11.6 9.9 10 106 | 11.8
20-24 565 | 533 | 544 | 508 | 503 | 478 | 452 | 444 | 441 | 386 | 36.6
25-49 785 | 775 | 786 | 79.9 79 79.8 | 80.2 | 80.3 80 78.7 | 79.2
50-64 29 31 35 368 | 39.2 | 384 40 427 | 422 | 416 43

65+ 5.1 55 6.2 5.6 5.8 45 5 48 4.2 43 3.6

Razlika Hrvatska — EU-27

15-19 -6.2 -7.6 -6.9 -8.3 -9.2 -10 | 101 | 9.7 -8.7 -9.2 -8.7
20-24 -1.5 -2.6 2.3 -4.3 -7.3 -7.8 -8.9 -9 92 | 131 | -15.7
25-49 -0.8 -1.8 -1 -1.2 -2.3 -1.2 -14 25 -3.2 -3.2 -3.1
50-64 -145 | 123 | 97 94 9.2 -8.6 -9 -9 98 | -111 | 122

65+ 2.1 2.6 34 2.7 24 0.6 0.7 1.2 0.5 0.4 -0.2
Muskarci

15-19 -55 -8.9 -7 97 | 103 | 104 | -99 -8.7 -74 -9.1 -9.4
20-24 -0.4 -0.2 -0.8 -1.3 -6.6 5.7 -54 55 -5.9 -89 | -125
25-49 -4.1 -4.7 -3.8 -5.2 -6.1 -4.2 -4.5 6.4 -7.5 -5.8 -5.8
50-64 -136 | 9.7 -7.3 -6.8 -7.8 -54 -7.1 -84 -8.5 -88 | -11.3
65+ 2.6 2.9 34 2.7 1.8 -0.5 -0.8 0.6 -0.1 -0.3 -0.6
Zene

15-19 -7 -6.1 -6.6 -6.9 -8.1 97 | -10.1 -11 -10 94 -8
20-24 2.7 -55 4.4 -8 -86 | -10.7 | 134 | 139 | 134 | 184 | -20.3
25-49 2.9 1.3 1.9 3 1.4 2 1.9 1.6 1.1 -0.4 -0.4
50-64 146 | 142 | -1 111 99 | 115 | -107 | 92 | 106 | -125 | -12.7
65+ 1.9 2.6 35 2.8 3 1.5 1.9 1.7 1 1 0.2

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.4; Stope zaposlenosti stanovnistva u dobi od 20 do 64 godina, ukupno stanovnistvo

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
EU-27 66.7 67 | 674 68 69 | 699 | 703 69 | 685 | 68.6 | 685
Belgija 65| 647 | 656 | 665 | 665 | 67.7 68| 671 | 676 | 673 | 672
Bugarska 55.8 58 | 60.1| 619 | 651 | 684 | 707 | 688 | 654 | 629 63
Ceska 716 | 707 | 701 | 707 | 712 72| 724 | 709 | 704 | 709 | 715
Danska 777 | 713 | 776 78 | 794 79| 797 | 775 | 758 | 757 | 754
Njemacka 688 | 684 | 688 | 694 | 711 | 729 74| 742 | 749 | 763 | 76.7
Estonija 69.2 70 | 70.6 72 | 758 | 76.8 77 | 699 | 66.7 | 704 | 721
Irska 707 | 706 | 715 | 726 | 734 | 738 | 723 | 671 | 646 | 638 | 637
Grcka 625 | 63.6 64 | 646 | 657 66 | 665 | 65.8 64 | 59.9 | 553
Spanjolska 62.7 64 | 652 | 672 | 687 | 695 | 683 | 637 | 625 | 61.6 | 593
Francuska 687 | 69.7| 695 | 694 | 693 | 698 | 704 | 694 | 692 | 692 | 69.3
Italija 59.4 60 | 615 | 616 | 625 | 628 63| 617 | 611 | 61.2 61
Cipar 751 | 754 | 749 | 744 | 758 | 768 | 765 | 753 75| 734 | 702
Latvija 67 | 689 | 693 | 703 | 735 | 752 | 758 | 671 65 | 663 | 68.2
Litva 67.2 | 68.9 69 | 706 | 716 | 729 72| 672 | 644 67 | 68.7
Luxembourg 682 | 672 | 67.7 69 | 691 | 696 | 688 | 704 | 707 | 701 | 714
Madarska 614 | 624 | 621 | 622 | 626 | 626 | 619 | 605 | 604 | 607 | 621
Malta 577 | 578 | 579 | 579 | 576 | 585 | 591 | 588 | 60.1 | 615 | 63.1
Nizozemska 758 | 752 | 749 | 751 | 763 | 778 | 789 | 788 | 76.8 7| 712
Austrija 71.8 721 708 | 717 | 732 | 744 | 751 | 747 | 749 | 752 | 756
Poljska 574 | 571 | 573 | 583 | 60.1 | 627 65| 649 | 646 | 648 | 647
Portugal 736 | 729 | 726 | 723 | 727 | 726 | 731 | 712 | 705 | 69.1 | 66.5
Rumunjska 633 | 637 | 635| 636 | 648 | 644 | 644 | 635 | 633 | 628 | 638
Slovenija 69 | 681 | 704 | 711 | 715 | 724 73| 719 | 703 | 684 | 683
Slovacka 636 | 648 | 63.7 | 645 66 | 672 | 688 | 664 | 646 | 651 | 651
Finska 726 | 722 | 722 73| 739 | 748 | 758 | 735 73| 738 74
Svedska 785 | 779 | 774 | 781 | 788 | 801 | 804 | 783 | 781 | 794 | 794
Velika Britanija | 74.5 | 74.7 75| 752 | 752 | 752 | 752 | 739 | 736 | 736 | 742
Island ;| 8.1 | 844 | 855 | 8.3 | 8.7 | 853 | 80.6| 804 | 806 | 818
Norveska 796 | 784 | 782 | 782 | 795 | 809 | 818 | 806 | 796 | 796 | 799
Svicarska 812 | 80.2 80 | 799 | 805 | 813 | 83| 817 | 811 | 818 82
Hrvatska 584 | 583 | 59.6 60 | 606 | 623 | 629 | 617 | 587 57 | 553
Japan 731 | 732 | 734 | 739 | 745 | 753 | 753 | 745 | 747 | 749 :
Turska : : : c| 482 | 482 | 484 | 478 50 | 522 | 52.8
SAD 75| 745 | 745 | 748 | 753 | 753 | 745 | 713 | 705 | 704 :

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.5: Stope zaposlenosti stanovnitva u dobi od 20 do 65 godina, muskarci

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
EU-27 755 | 755 | 756 76| 769 | 778 | 779 | 758 | 75.1 75 | 746
Belgija 741 731 | 738 | 743 74 75| 747 | 732 | 735 31 727
Bugarska 594 | 622 | 644 | 668 | 699 | 734 | 761 | 738 | 69.1 66 | 65.8
Ceska 809 | 801 | 792 | 801 | 804 | 815 82| 802 | 796 | 799 | 802
Danska 823 | 822 | 821 | 823 | 838 | 832 | 89| 805 | 786 79 | 786
Njemacka 756 | 747 | 749 | 756 | 772 | 791 | 801 | 796 | 801 | 814 | 818
Estonija 745 75| 747 | 754 | 795 | 814 | 817 71| 677 | 735 | 752
Irska 818 | 813 | 821 | 828 | 834 83| 804 | 724 | 691 | 682 | 68.1
Grcka 787 | 796 | 795 | 798 | 803 | 804 | 804 | 788 | 762 | 711 | 653
Spanjolska 777 | 783 | 787 | 799 | 80.7 | 80.7 | 781 71| 69.1| 676 | 645
Francuska 756 | 761 | 757 | 753 | 749 75| 755 | 741 | 738 | 739 | 738
Italija 74| 746 | 749 | 748 | 755 | 758 | 754 | 738 | 728 | 726 | 716
Cipar 862 | 856 | 863 | 855 | 862 | 8.4 | 8.2 | 88| 817 | 796 | 76.1
Latvija 714 | 739 | 741 | 754 | 782 | 801 | 797 | 674 | 651 | 675 | 702
Litva 708 | 725 | 734 | 749 | 752 | 765 | 755 | 669 | 636 | 675 | 694
Luxembourg 808 | 791 | 789 | 794 | 789 | 783 | 772 79| 792 | 781 | 785
Madarska 69 | 696 | 692 | 692 | 699 | 702 69 67 66 | 66.8 | 68.1
Malta 81| 806 | 812 | 806 | 792 | 787 | 782 | 771 | 779 | 789 79
Nizozemska 846 | 834 | 827 | 824 | 835 | 848 | 855 | 849 | 828 | 826 | 825
Austrija 796 | 79.6 78 | 785 80 | 816 | 817 | 80.1| 80.2 | 808 | 80.9
Poljska 636 | 63.1| 635 | 651 | 673 | 70.2 73| 726 | 716 | 722 72
Portugal 818 | 802 | 793 | 787 | 792 | 791 | 794 | 765 | 754 | 734 | 699
Rumunjska 701 | 705 | 697 | 704 | 712 71| 716 | 707 | 708 | 699 | 714
Slovenija 741 | 732 | 754 | 758 | 763 | 775 | 774 | 756 74| 718 | 718
Slovacka 702 | 714 | 709 | 725 | 746 76| 774 | 746 | 719 | 727 | 728
Finska 748 | 744 | T45 | 751 | 763 | 772 | 784 | 747 | 745 | 756 | 755
Svedska 803 | 798 | 794 | 807 | 817 | 831 | 85| 8.9 | 811 | 821 | 819
Velika Britanija | 81.6 | 819 | 82.1 82 82| 822 | 818 | 796 | 793 | 794 80
Island ;| 86| 888 | 896 | 96| 915 | 899 | 832 | 831 | 833 | 844
Norveska 832 | 818 | 815 | 816 | 832 | 843 | 848 | 831 | 821 | 821 | 824
Svicarska 89.1| 879 | 875 | 871 | 878 | 887 | 85| 877 | 876 | 882 | 879
Hrvatska 66.3 66 | 675 | 675 | 676 | 703 | 707 | 682 | 647 | 632 | 60.6
Japan 859 | 859 | 858 | 8.1 | 866 | 873 | 872 | 87 | 85| 858 :
Turska : : : c| 732 73| 727 | 704 | 727 | 7541 75
SAD 81.8 81| 812 | 817 | 82| 821 | 808 | 763 | 755 | 758 :

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.6: Stope zaposlenosti stanovnitva u dobi od 20 do 65 godina, Zene

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
EU-27 58.1 | 587 | 594 60 | 611 | 621 | 628 | 623 | 621 | 623 | 624
Belgija 558 | 562 | 572 | 586 | 588 | 60.3 | 61.3 61| 61.6 | 61.5| 61.7
Bugarska 52.3 54 56 | 571 | 604 | 635 | 654 64 | 61.7 | 598 | 60.2
Ceska 623 | 614 | 611 | 613 | 618 | 624 | 625 | 614 | 609 | 61.7 | 625
Danska 731 | 724 73| 737 | 748 | 747 | 755 | 745 73| 724 | 722
Njemacka 619 | 619 | 626 | 631 65| 66.7 | 678 | 687 | 696 | 711 | 715
Estonija 645 | 655 | 66.8 69 | 725 | 725 | 728 | 688 | 657 | 676 | 693
Irska 506 | 598 | 608 | 624 | 633 | 644 | 641 | 61.9 | 602 | 594 | 59.4
Grcka 466 | 479 | 488 | 496 | 512 | 51.6 | 525 | 527 | 51.7 | 486 | 452
Spanjolska 476 | 495 | 515 | 544 | 564 58 | 583 | 563 | 558 | 555 54
Francuska 619 | 635 | 635 | 637 | 638 | 648 | 655 | 649 | 648 | 647 65
Italija 449 | 456 | 483 | 484 | 496 | 499 | 506 | 497 | 495 | 499 | 505
Cipar 647 | 659 | 641 | 638 | 659 | 677 | 682 | 683 | 688 | 67.7| 64.8
Latvija 63 | 64.3 65| 657 | 69.1 | 70.7 | 721 | 668 | 649 | 653 | 664
Litva 63.9 | 656 65| 666 | 683 | 695 | 688 | 675 | 651 | 666 | 679
Luxembourg 554 | 551 | 562 | 584 | 594 61| 601 | 615 62 | 61.9 | 641
Madarska 543 | 555 | 553 | 556 | 557 | 555 | 551 | 544 55| 549 | 564
Malta 344 | 349 | 343 | 351 | 354 | 374 | 393 | 398 | 415 | 434 | 468
Nizozemska 66.8 | 669 | 669 | 67.6 69 | 707 | 722 | 727 | 708 | 714 | 719
Austrija 641 | 645 | 637 | 649 | 664 | 672 | 686 | 694 | 696 | 696 | 703
Poljska 514 | 512 | 512 | 517 | 531 | 555 | 573 | 576 | 577 | 576 | 575
Portugal 65.7 | 659 | 66.1 66 | 66.3 | 66.3 67 | 661 | 656 | 648 | 63.1
Rumunjska 56.8 57| 574 | 569 | 585 | 579 | 573 | 563 | 559 | 55.7 | 56.3
Slovenija 638 | 628 | 654 | 662 | 665 | 671 | 685 | 679 | 665 | 648 | 64.6
Slovacka 572 | 584 | 56.7 | 567 | 575 | 587 | 603 | 582 | 574 | 576 | 573
Finska 70.4 70| 697 | 708 | 715 | 725 | 731 | 724 | 715 | 719 | 725
Svedska 76.6 76 | 753 | 755 | 758 | 774 | 772 | 757 75| 765 | 768
Velika Britanija | 67.5 | 67.7 68 | 685 | 686 | 684 | 688 | 68.2| 679 | 679 | 684
Island c| 815 799 | 812 | 818 | 814 | 804 | 778 | 776 | 779 | 791
Norveska 75.9 75| 748 | 746 | 757 | 775| 786 | 779 | 769 | 774 | 773
Svicarska 733 | 725 | 724 | 727 | 732 | 739 76| 756 | 746 | 754 76
Hrvatska 509 | 509 | 519 | 528 | 537 | 545 | 552 | 554 53 | 509 | 502
Japan 60.3 | 60.5 61| 61.7 | 624 | 631 | 633 | 633 | 637 | 639 :
Turska : : : : 24| 242 | 249 | 258 28| 29.7 | 309
SAD 68.5 | 68.2 68 | 681 | 687 | 687 | 684 | 665 | 656 | 651 :

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.7: Stope zaposlenosti prema dobnim skupinama, ukupno stanovnistvo

2002. 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
Od 15 do 64 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 64.2 644 | 646 | 639 | 648 | 653 | 658 | 645 | 641 | 643
NMS (neponderirani prosjek) 59.2 597 | 598 | 604 | 618 | 631 | 638 | 615 | 605 | 611 | 618
Hrvatska 52.9 534 | 549 | 550 | 556 | 571 | 578 | 56.6 | 540 | 524 | 50.7
Odstupanje (HR-NMS) 6.3 63| 49| 54| 62| 60| 60| -49| 65| -87 | -111
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -11.9 118 89| 97| -112)| 106 | 103 | -86| -121 | -166 | -21.9
0Od 15 do 19 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 235 226 | 222 | 194| 195 | 192 | 190| 171 | 160 | 156
NMS (neponderirani prosjek) 9.1 8.5 8.1 8.1 8.2 9.2 8.8 7.2 6.7 6.4 5.8
Hrvatska 8.6 8.2 74 79 8.3 8.4 8.3 7.0 5.6 5.1 4.2
Odstupanje (HR-NMS) 0.5 03] -07] -02 0.1 08| -05| -041 141 13| -1.6
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 6.3 35 96| -20 17| 96| -56| -21| 198 | -26.2 | -385
0d 20 do 24 godina Ukupno stanovnistvo 0.0
EU-27 56.6 56.2 | 561 | 536 | 548 | 548 | 549 | 516 | 503 | 497 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 50.7 504 | 492 | 489 | 505 | 518 | 524 | 468 | 445 | 432 | 431
Hrvatska 428 411 | 446 | 427 | 422 | 446 | 451 | 432 | 386 | 336 | 288
Odstupanje (HR-NMS) -1.9 93| 46| 62| 83| -72| 73| -36| 59| -96 | -143
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -18.4 225 | 103 | 146 | 197 | 162 | 162 | -84 | -152 | -286 | -49.6
0d 25 do 49 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 78.1 782 | 784 | 782 | 791 | 798| 802 | 786 | 781 | 780
NMS (neponderirani prosjek) 76.4 769 | 771 | 774 | 791 | 802 | 808 | 781 | 770 | 776 | 78.0
Hrvatska 724 726 | 732 | 743 | 746 | 769 | 780 | 763 | 733 | 716 | 70.1
Odstupanje (HR-NMS) -4.0 43 -39 -31 45| -33| -28| 18| 37| 60| -79
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 55 5.9 54 -4.1 -6.0 4.3 -3.6 24 5.1 -84 | 113
0Od 50 do 64 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 51.7 530 | 533 | 536 | 546 | 556 | 565 | 565 | 56.7 | 575
NMS (neponderirani prosjek) 481 493 | 500 | 516 | 532 | 547 | 556 | 544 | 532 | 538 | 548
Hrvatska 35.8 392 | 421 | 436 | 451 | 468 | 473 | 483 | 474 | 465 | 459
Odstupanje (HR-NMS) -12.3 -10.1 79| -80| -81 79| -83| -6.1 58| 73| -89
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -34.3 257 | 187 | 184 | 181 | 169 | 175 | 126 | 123 | -158 | -194

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.8: Stope zaposlenosti prema dobnim skupinama, muskarci

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
Od 15 do 64 godina Muskarci

EU-27 728 | 727 | 725 | M4 | 724 | 725 | 727 | 707 | 704 | 704

NMS (neponderirani prosjek) 66.0 | 665 | 667 | 67.3| 687 | 701 | 705 | 67.0 | 657 | 666 | 67.2
Hrvatska 602 | 607 | 623 | 61.7| 620 | 644 | 650 | 624 | 594 | 579 | 55.1
Odstupanje (HR-NMS) 58| 58| 44| 56| -67| 57| 55| -46| -63| -87| -1241
Relativno odstupanje ((HR-NMS)HR) 96| 96| -71] 91| -108| 88| -85| 74| -106 | -149 | -219
Od 15 do 19 godina Muskarci

EU-27 257 | 247 | 242 | 13| 212 209 | 206 | 182 | 172| 164

NMS (neponderirani prosjek) 9.6 9.9 9.7 9.7 | 103 | 10.8 | 10.3 8.6 7.7 78 6.7
Hrvatska 12| 92| 82| 88| 91| 102] 99| 89| 69| 59| 44
Odstupanje (HR-NMS) 16| 07| 15| 09| 12| 06| 04| 03| -08| 19| -23
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 143 | 77| 180 | 102 | 127 | 60| -38| 29| -119| -315| -527
0Od 20 do 24 godina Muskarci

EU-27 61.0 | 600 | 602 | 57.8 | 592 | 593 | 59.2 | 547 | 536 | 532

NMS (neponderirani prosjek) 554 | 566 | 549 | 544 | 561 | 575 | 581 | 50.9 | 485 | 480 | 477
Hrvatska 481 | 474 | 520 | 496 | 473 | 518 | 545 | 51.0| 456 | 395 | 337
Odstupanje (HR-NMS) 73] 92| 29| 48| -88| 57| 36| 01| -28| -85| -140
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 152 | 195| 55| -96| 187 | 110 | -66| 02| 62| -214| -414
0Od 25 do 49 godina Muskarci

EU-27 876 | 872 | 870 | 864 | 871 | 875 | 875 | 851 | 843 | 843

NMS (neponderirani prosjek) 832 | 835 | 842 | 845 | 861 | 872 | 874 | 836 | 821 | 83.0| 833
Hrvatska 790 | 789 | 791 | 79.0| 797 | 825 | 835 | 804 | 762 | 750 | 732
Odstupanje (HR-NMS) 42| 46| 51| 55| -64| 47| 39| -32| 59| -80]| -1041
Relativno odstupanje ((HR-NMS)HR) 53| 59| 64| -69| 80| 57| -47| 40| -717| -106 | -13.8
0Od 50 do 64 godina Muskarci

EU-27 62.2 | 633 | 631 | 628 | 637 | 646 | 653 | 648 | 644 | 648

NMS (neponderirani prosjek) 579 | 589 | 595 | 614 | 625 | 64.1 648 | 623 | 605 | 610 | 618
Hrvatska 464 | 512 | 536 | 549 | 554 | 584 | 580 | 576 | 567 | 559 | 537
Odstupanje (HR-NMS) 15| 77| 59| 65| 71| 57| 68| -46| -38| 51| -84
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 248 | 151 | 10| 118 | -128 | 97| 17| -81] 67| 90| -150

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.9: Stope zaposlenosti prema dobnim skupinama, Zene

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
0d 15 do 64 godina Zene
EU-27 555 | 562 | 567 | 564 | 574 | 582 | 589 | 584 | 582 | 585
NMS (neponderirani prosjek) 526 | 53.0 | 530 | 535| 550 | 563 | 571 | 559 | 554 | 557 | 565
Hrvatska 46.0 | 463 | 478 | 486 | 494 | 500 | 507 | 51.0 | 488 | 470 | 46.2
Odstupanje (HR-NMS) 66| 67| 52| 49| -56| 63| 64| -49| -66| -87| -103
Relativno odstupanje (HR-NMS)HR) | 144 | 145 | -11.0 | 102 | -11.3 | 126 | 126 | -96 | -134 | -185 | 222
0d 15 do 19 godina Zene
EU-27 212 | 204 | 201 | 174 | 176 | 173 | 172| 159 | 149 | 148
NMS (neponderirani prosjek) 9.2 76 73 73 6.9 8.0 76 6.5 6.1 5.6 54
Hrvatska 60| 73| 65| 70| 75| 66| 67| 50| 42| 42| 40
Odstupanje (HR-NMS) 32| 03| -08| -03| 06| 14| -09| 15| 19| 14| -14
Relativno odstupanje (HR-NMS)HR) | 533 | -34 | -128 | 44| 78| -21.3| -134 | 2908 | 463 | -32.7 | -36.1
0d 20 do 24 godina Zene
EU-27 521 | 523 | 521 | 493 | 503 | 504 | 505 | 484 | 47.0 | 46.1
NMS (neponderirani prosjek) 459 | 440 | 434 | 433 | 447 | 459 | 465 | 426 | 402 | 382 | 383
Hrvatska 375 | 345| 363 | 352 | 364 | 364 | 347 | 340 | 307 | 267 | 229
Odstupanje (HR-NMS) 84| 95| 71| -81| 83| 95| -118| 86| 95| -115]| -154
Relativno odstupanje (HR-NMS)HR) | -22.4 | -27.6 | -196 | -23.0 | -22.8 | -26.2 | -34.0 | -25.2 | -30.9 | -429 | 674
0d 25 do 49 godina Zene
EU-27 68.6 | 69.2 | 697 | 700 | 711 | 724 | 728 | 7121 | M7 | 77
NMS (neponderirani prosjek) 69.6 | 703 | 704 | 702 | 719 | 732 | 741 | 725 | 719 | 722 725
Hrvatska 66.0 | 665 | 67.3 | 69.6 | 695 | 713 | 726 | 722 | 704 | 682 | 66.9
Odstupanje (HR-NMS) 36| -38| 28| 06| -24| 19| 15| 03| 15| 40| 56
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 54 5.7 -4.2 -0.9 -35 2.7 -2.0 -04 2.1 -5.8 -84
0d 50 do 64 godina Zene
EU-27 44| 431 439 | 447 | 460 | 470 | 480 | 487 | 494 | 506
NMS (neponderirani prosjek) 391 | 404 | 413 | 427 | 447 | 464 | 470 | 470 | 463 | 472 | 482
Hrvatska 263 | 283 | 321 | 336 | 358 | 358 | 374 | 399 | 392 | 382 | 387
Odstupanje (HR-NMS) 128 | 121 92| 91| -89] 103 96| 71| 71| 90| 95
Relativno odstupanje (HR-NMS)/HR) | -48.8 | -42.8 | -286 | 271 | -24.8 | -28.7 | 257 | 17.7 | 182 | -235 | 246

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.10: Stope zaposlenosti prema razini obrazovanja

| 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
Primarno i nize sekundardno (razina 0-2) Ukupno stanovnistvo
EU-27 508 | 511 | 507 | 481 | 486 | 485 | 48.0 | 461 | 451 | 454
NMS (neponderirani prosjek) 331 329 | 324 | 318 | 325 | 334 | 333 | 312 | 304 | 300 301
Hrvatska 341 339 | 354 | 352 | 326 | 341 | 351 | 342 | 327 | 306 | 278
Odstupanje (HR-NMS) 1.1 1.0 3.0 34 0.1 0.7 1.8 3.0 2.3 06 | -23
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 3.1 2.9 8.5 9.7 04 2.0 51 8.9 7.1 2.0 -8.2
Sekundarno (razina 3-4) Ukupno stanovnistvo
EU-27 702 | 700 | 699 | 686 | 695 | 70.1 | 705| 689 | 683 | 684
NMS (neponderirani prosjek) 663 | 671 | 669 | 675| 687 | 696 | 702 | 669 | 643 | 647 | 652
Hrvatska 583 | 584 | 596 | 594 | 610 | 621 | 623 | 603 | 570 | 557 | 534
Odstupanje (HR-NMS) 80| -87| -13| -81 17| 75| -719| 66| -73| 90| -118
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -138 | 149 | 122 | 137 | 126 | 121 | 126 | -109 | -128 | -16.2 | -22.0
Tercijarno (razina 5-6) Ukupno stanovnistvo
EU-27 827 | 826 | 85| 825 | 80| 837 | 837 | 827 | 822 | 820
NMS (neponderirani prosjek) 829 | 830 | 835| 87| 847 | 8.1 | 8.0 | 83| 818 | 821 | 819
Hrvatska 770 | 802 | 792 | 797 | 804 | 816 | 819 | 811 | 782 | 762 | 755
Odstupanje (HR-NMS) 59| -28| 43| 40| 42| -35| -31 22| -36| 58| -64
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 17| 35| 55| 5.1 53| 43 38| 28| 46| -1.7| -85
Primarno i niZe sekundardno (razina 0-2) | MuSkarci
EU-27 628 | 627 | 619 | 584 | 587 | 583 | 578 | 548 | 534 | 53.6
NMS (neponderirani prosjek) 388 | 391 | 386 | 383 | 391 | 404 | 399 | 369 | 358 | 355 | 356
Hrvatska 435 | 417 | 453 | 422 | 393 | 410 | 421 | 403 | 385 | 356 | 31.1
Odstupanje (HR-NMS) 47 26 6.7 39 0.2 0.6 22 34 2.7 0.1 -4.5
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 10.8 6.2 | 147 9.3 04 1.5 5.1 8.3 7.0 02| 144
Sekundarno (razina 3-4) Muskarci
EU-27 767 | 762 | 761 | 751 | 760 | 765 | 769 | 747 | 741 | T4
NMS (neponderirani prosjek) 728 | 739 | 736 | 744 | 756 | 767 | 771 | 726 | 701 | 709 | 7.2
Hrvatska 639 | 649 | 655| 653 | 66.7 | 690 | 695 | 660 | 623 | 614 | 583
Odstupanje (HR-NMS) 89| 90| -81 9.1 89| 77| -716| 66| -78| -95]| -129
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 138 | 138 | 124 | 139 | 134 | 112 | -11.0 99| 125 | 154 | -221
Tercijarno (razina 5-6) Muskarci
EU-27 8.4 | 8.0 | 8.0| 8.0 | 85| 872 | 874 | 8.2 | 8.7 | 857 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 868 | 865 | 872 | 876 | 885 | 889 | 891 | 871 | 851 | 856 | 857
Hrvatska 787 | 810 | 801 | 799 | 814 | 834 | 80| 821 | 782 | 761 | 758
Odstupanje (HR-NMS) 8.1 55| 74 17 -74A 55| -641 50| 69| 95| -99
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -102| 68| -89 | 96| -87| 65| -713| -6.1 88 | -124 | 131
Primamo i nize sekundardno (razina 0-2) | Zene
EU-27 39.7 | 403 | 402 | 384 | 390| 391 | 386 | 376 | 370 | 373
NMS (neponderirani prosjek) 2715 | 269 | 263 | 255 | 257 | 265 | 267 | 255 | 250 | 243 | 244
Hrvatska 272 | 285 | 286 | 304 | 279 | 291 | 299 | 297 | 285 | 271 | 253
Odstupanje (HR-NMS) 0.3 1.6 2.3 4.9 22 26 3.2 4.2 35 2.8 1.0
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -1.0 5.6 80| 16.2 78 90 | 108 | 143 | 123 | 103 3.8
Sekundarno (razina 3-4) Zene
EU-27 634 | 634 | 634 | 618 | 628 | 634 | 637 | 628 | 623 | 623
NMS (neponderirani prosjek) 59.7 | 600 | 598 | 600 | 609 | 618 | 625 | 605 | 579 | 579 | 584
Hrvatska 519 | 508 | 528 | 525 | 544 | 543 | 541 | 537 | 510 | 491 | 477
Odstupanje (HR-NMS) 78| 92| 70| -75| 65| -75| -84| 68| 69| -88| -107
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) -150 | 181 | 132 | 142 | 119 | 137 | 154 | 126 | 134 | -18.0 | -224
Tercijarno (razina 5-6) Zene
EU-27 788 | 789 | 789 | 791 | 796 | 803 | 802 | 795 | 790 | 787
NMS (neponderirani prosjek) 795 | 800 | 83| 8.3 | 813 | 819 | 818 | 804 | 792 | 792 | 789
Hrvatska 754 | 795 | 785 | 795 | 796 | 798 | 810 | 803 | 782 | 762 | 753
Odstupanje (HR-NMS) 4.1 05| 18| -08| -1.7| -21 08 | -01 10| 30| -36
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 55 -0.6 2.2 -1.0 2.1 2.7 -0.9 0.1 -1.2 -4.0 4.8

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.11: Stope nezaposlenosti stanovnistva starijeg od 15 godina

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
EU-27 8.9 9.1 9.3 9 8.3 7.2 71 9 9.7 97| 105
Belgija 7.5 8.2 84 8.5 8.3 75 7 7.9 8.3 7.2 7.6
Bugarska 182 | 137 | 121 10.1 9 6.9 5.6 68| 103 | 113 | 123
Ceska 7.3 7.8 8.3 79 741 53 44 6.7 7.3 6.7 7
Danska 4.6 54 55 48 39 3.8 34 6 75 7.6 7.5
Njemacka 8.7 98| 105 | 113 | 103 8.7 7.5 7.8 71 5.9 55
Estonija 10.3 | 10.1 9.7 7.9 5.9 4.6 55| 138 | 169 | 125 | 102
Irska 45 4.6 45 44 45 4.7 6.4 12| 139 | 147 | 147
Grcéka 10.3 97| 105 9.9 8.9 8.3 7.7 95| 126 | 17.7 | 243
Spanjolska 14| 114 | 109 9.2 85 83| 113 18 | 201 217 25
Francuska 8.3 8.9 9.3 9.3 9.2 8.4 7.8 9.5 9.7 96 | 10.2
Italija 8.5 84 8 7.7 6.8 6.1 6.7 7.8 84 84| 107
Cipar 35 4.1 4.6 53 46 39 3.7 54 6.3 79 119
Latvija 128 | 113 | 112 9.6 7.3 6.5 8| 182 | 198 | 162 | 149
Litva 138 | 124 | 113 8 5.2 3.8 53| 136 18 | 153 | 133
Luxembourg 2.6 3.8 5 46 46 42 49 51 46 48 51
Madarska 5.6 5.8 6.1 7.2 75 74 7.8 10| 112 109 | 109
Malta 74 7.7 7.2 7.3 6.9 6.5 6 6.9 6.9 6.5 6.4
Nizozemska 31 4.2 5.1 53 44 3.6 31 3.7 45 4.4 53
Austrija 42 43 49 5.2 48 44 3.8 4.8 4.4 42 43
Poljska 20 | 198 | 1941 179 | 139 9.6 7.1 8.1 9.7 9.7 | 101
Portugal 57 71 7.5 8.6 8.6 8.9 85| 106 12 | 129 | 159
Rumunjska 7.5 6.8 8 7.2 7.3 6.4 5.8 6.9 7.3 74 7
Slovenija 6.3 6.7 6.3 6.5 6 49 44 59 7.3 8.2 8.9
Slovacka 188 | 17.7 | 184 | 164 | 135 | 11.2 96 | 121 145 | 136 14
Finska 9.1 9 8.8 8.4 7.7 6.9 6.4 8.2 8.4 7.8 7.7
Svedska 6 6.6 74 7.7 741 6.1 6.2 8.3 8.6 7.8 8
Velika Britanija 5.1 5 47 48 54 53 5.6 7.6 7.8 8 7.9
Island : 33 341 2.6 29 23 3 7.2 7.6 71 6
Norveska 3.7 4.2 43 45 34 25 25 3.2 3.6 3.3 3.2
Svicarska : : : : : : : : : : :
Hrvatska 149 | 142 | 137 | 127 | 112 9.6 84 91 118 | 135 | 159
Japan 54 53 47 44 4.1 3.9 4 51 51 4.6 43
Turska : : : 9.2 8.7 8.8 9.7 | 125 | 107 8.8 8.1
SAD 5.8 6 55 5.1 4.6 4.6 5.8 9.3 9.6 8.9 8.1

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.12: Stope nezaposlenosti prema dobnim skupinama

2002. 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
Od 15 do 64 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 9.0 9.1 9.3 9.0 8.3 7.2 7.1 9.0 9.7 9.7 | 106
NMS (neponderirani prosjek) 11.0 104 | 10.2 9.4 79 6.5 6.2 96 | 113 | 107 | 107
Hrvatska 154 143 | 141 ] 130 | 115 9.8 8.6 93| 121 ] 139 | 163
Odstupanje (HR-NMS) 4.5 3.9 3.9 3.7 3.6 3.3 24| 03 0.8 3.2 5.6
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 289 274 | 277 | 281 | 311 | 335 | 279 -34 65| 232 | 343
0d 15 do 19 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 19.1 199 | 204 | 213 | 213 | 199 | 203 | 247 | 261 | 267 | 280
NMS (neponderirani prosjek) 345 361 | 354 | 338 | 311 | 2561 | 257 | 377 | 419 | 409 | 432
Hrvatska 514 473 | 543 | 485 | 427 | 396 | 393 | 461 | 570 | 579 | 659
Odstupanje (HR-NMS) 16.9 112 | 189 | 147 | 116 | 145| 136 84 | 151 | 170 227
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 32.9 237 | 348 | 303 | 273 | 365 | 345| 183 | 265 | 294 | 344
0Od 20 do 24 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 17.5 1751 180 | 176 | 159 | 139 | 139 | 183 | 192 | 196 | 212
NMS (neponderirani prosjek) 19.6 190 | 190 | 176 | 150 | 123 | 119 | 193 | 224 | 220 | 225
Hrvatska 32.1 329 | 277 | 283 | 254 | 201 | 178 | 203 | 273 | 32| 372
Odstupanje (HR-NMS) 125 13.9 87| 107 | 104 7.9 5.9 1.0 4.9 92 | 147
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 39.1 422 | 33| 377 | 410 ] 391 | 330 51| 181 | 295 | 395
0Od 25 do 49 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 8.2 8.3 8.3 8.1 73 6.4 6.3 8.2 8.9 9.0 9.9
NMS (neponderirani prosjek) 9.6 9.0 8.7 8.2 7.0 5.8 5.4 85| 102 9.6 9.6
Hrvatska 13.2 122 | 126 | 111 | 100 8.7 74 83| M1 ] 132 | 155
Odstupanje (HR-NMS) 3.6 3.3 3.9 29 3.0 29 20| 02 0.9 3.6 5.9
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 27.3 266 | 311 | 264 | 304 | 338 | 267 | -29 81| 273 | 379
0d 50 do 64 godina Ukupno stanovnistvo
EU-27 6.6 6.6 7.1 6.7 6.3 55 5.2 6.3 6.9 6.9 74
NMS (neponderirani prosjek) 8.8 8.7 8.6 73 6.1 5.1 4.9 74 9.0 8.5 8.6
Hrvatska 8.8 85 8.3 8.6 7.8 6.9 6.3 6.0 7.1 83| 102
Odstupanje (HR-NMS) 0.0 02| -03 1.3 1.7 1.8 14| 14| 19| -02 1.6
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 0.0 18| 41| 155 214 | 264 | 225 | 231 | 2712 | -25| 157

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.13: Stope nezaposlenosti prema dobnim skupinama, muskarci

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
Od 15 do 64 godina Muskarci
EU-27 8.4 8.5 8.7 8.4 76 6.7 6.7 9.1 9.8 9.7 | 105
NMS (neponderirani prosjek) 11.0 | 101 | 10.0 9.0 76 6.2 60| 104 | 121 | 1M1 | 110
Hrvatska 135 | 129 | 127 | 119 | 101 8.5 7.1 82| M7 | 141 | 165
Odstupanje (HR-NMS) 25 2.8 2.7 29 25 2.3 1.1 22| -04 3.0 55
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 186 | 214 | 211 | 243 | 252 | 267 | 155 | -263 | -34| 212 | 333
Od 15 do 19 godina Muskarci
EU-27 188 | 197 | 201 | 209 | 209 | 196 | 201 | 254 | 265 | 274 | 289
NMS (neponderirani prosjek) 37.7 | 383 | 365 338 | 318 | 260 | 259 | 385 | 429 | 420 | 448
Hrvatska 461 | 451 | 547 | 461 | 414 | 347 | 374 | 440 | 565 | 563 | 658
Odstupanje (HR-NMS) 8.4 6.8 | 182 | 123 9.6 87| 115 55| 136 | 143 | 21.0
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 181 151 | 333 | 266 | 232 | 250 | 308 | 125 | 241 | 253 | 320
0Od 20 do 24 godina Muskarci
EU-27 173 | 175 | 181 | 176 | 155 | 135 | 14.0| 194 | 200 | 201 | 217
NMS (neponderirani prosjek) 217 185 193 | 177 | 146 | 13.0 | 119 | 209 | 232 | 224 | 229
Hrvatska 308 | 311 ] 237 | 267 | 239 | 176 | 142 | 183 | 254 | 314 | 371
Odstupanje (HR-NMS) 91| 126 44 9.1 9.3 4.6 23| -26 22 9.0 | 142
Relativno odstupanje ((HR-NMS)HR) 295 | 404 | 187 | 339 | 388 | 264 | 163 | -143 | 88| 287 | 383
0Od 25 do 49 godina Muskarci
EU-27 73 74 75 7.2 6.5 5.6 5.7 8.1 8.8 8.7 9.6
NMS (neponderirani prosjek) 9.4 8.6 8.3 76 6.5 5.3 5.1 9.0 | 109 9.9 9.7
Hrvatska 107 | 103 | 11.0 9.6 8.1 6.8 54 66 | 102 | 131 | 154
Odstupanje (HR-NMS) 1.3 1.7 2.7 2.0 1.6 1.6 03] 24| 07 32 5.8
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 123 | 161 | 242 | 204 | 203 | 228 57| 367 | 65| 246 | 373
0Od 50 do 64 godina Muskarci
EU-27 6.5 6.6 7.1 6.6 6.1 5.3 5.1 6.5 7.3 7.2 78
NMS (neponderirani prosjek) 9.8 9.1 8.9 74 6.3 5.1 4.9 8.0 9.8 9.2 9.2
Hrvatska 8.6 8.4 8.3 8.6 7.2 7.0 6.0 54 7.0 85| 104
Odstupanje (HR-NMS) 12| 07| -06 1.2 0.9 1.9 1.1 26| 28| -07 1.2
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 137 ] 85| 69| 137 | 123 | 277 | 189 | -486 | 401 87| 113

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.14: Stope nezaposlenosti prema dobnim skupinama, zene

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
0d 15 do 64 godina Zene
EU-27 9.9 9.9 | 10.0 9.8 9.0 7.9 7.6 9.0 9.7 9.8 | 10.6
NMS (neponderirani prosjek) 11.0 10.8 10.4 9.8 8.5 6.9 6.5 8.9 10.5 10.2 10.5
Hrvatska 17.8 16.1 15.8 14.3 13.2 1.4 10.4 10.6 12.6 13.6 16.0
Odstupanje (HR-NMS) 6.8 5.3 54 4.5 4.7 4.5 3.9 1.7 2.1 34 55
Relativno odstupanje (HR-NMS)/HR) | 38.3 | 331 | 341 | 314 | 359 | 394 | 375| 160 | 163 | 248 | 346
0d 15 do 19 godina Zene
EU-27 195 202 | 208 | 219 | 217 | 204 | 205 | 238 | 257 | 258 | 270
NMS (neponderirani prosjek) 366 | 430 | 367 | 357 | 338 | 283 | 300 | 379 | 392 | 414 | 421
Hrvatska 59.0 | 498 | 537 | 512 | 443 | 459 | 419 | 497 | 577 | 601 66.0
Odstupanje (HR-NMS) 224 6.8 17.0 15.5 10.5 17.6 11.9 11.8 18.5 18.7 | 239
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) | 38.0 137 | 317 | 304 | 236 | 383 | 284 | 237 | 321 31.0 | 36.2
0d 20 do 24 godina Zene
EU-27 17.7 17.4 17.8 17.7 16.3 14.2 13.8 16.9 18.3 19.1 20.5
NMS (neponderirani prosjek) 209 | 216 | 196 | 176 | 167 | 124 | 128 | 171 213 | 216 | 220
Hrvatska 33.7 353 | 332 307 | 276 | 238 | 233 | 235 | 303 | 308 | 375
Odstupanje (HR-NMS) 12.8 13.7 13.6 13.1 10.9 11.4 10.5 6.4 9.0 9.2 15.5
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) | 38.0 389 | 410 | 426 | 393 | 479 | 452 271 298 | 300 | 413
0d 25 do 49 godina Zene
EU-27 9.3 9.3 9.3 9.1 8.3 7.3 7.0 8.4 9.1 94 10.3
NMS (neponderirani prosjek) 9.9 9.3 95 8.9 76 6.4 5.9 8.1 95 9.4 9.6
Hrvatska 15.9 14.2 14.4 12.9 12.0 10.6 9.5 10.0 12.0 13.3 15.6
Odstupanje (HR-NMS) 6.0 4.9 4.9 4.0 4.4 4.2 3.7 1.9 2.5 3.9 6.0
Relativno odstupanje (HR-NMS)HR) | 37.7 | 343 | 338 | 313 | 364 | 397 | 384 | 192 | 208 | 294 | 382
0d 50 do 64 godina Zene
EU-27 6.7 6.7 7.2 6.9 6.6 5.8 5.3 6.1 6.5 6.5 6.9
NMS (neponderirani prosjek) 78 8.1 8.3 73 6.2 5.3 5.1 6.9 8.4 7.9 8.1
Hrvatska 9.2 8.7 8.4 8.5 8.6 6.7 6.6 6.7 7.2 8.1 9.9
Odstupanje (HR-NMS) 14 0.6 0.1 1.2 24 1.4 1.5 -0.2 -1.2 0.2 1.9
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 15.1 6.7 0.6 136 | 283 | 209 | 232 24 | -16.7 2.7 18.7

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.15: Stope nezaposlenosti prema razini obrazovanja

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.

Primarno i nize sekundardno (razina 0-2)

Ukupno stanovnitvo

EU-27 116 | 17| 123 | 122 18| 109 | 116 | 149 | 161 | 167 | 186
NMS (neponderirani prosjek) 191 | 188 | 193 | 187 | 174 | 148 | 146 | 206 | 233 | 230 | 234
Hrvatska 152 | 159 | 155 | 130 | 142 | 121 | 106 | 106 | 132 | 176 | 194
Odstupanje (HR-NMS) 39| 29| 38| 57| -29| 27| -40] -100 | -10.1 54 | -40
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 256 | -184 | 243 | 437 | 202 | -222 | -375| 941 | -762 | -304 | -208
Sekundamno (razina 3-4) Ukupno stanovnitvo

EU-27 95 95 96 9.3 8.3 7.0 6.5 8.4 9.1 9.0 96
NMS (neponderirani prosjek) 114 | 103 ] 100 9.1 75 6.1 57 98 | 19| 11| 14
Hrvatska 172 | 159 | 155 | 150 | 124 | 103 92| 103 | 132| 146| 178
Odstupanje (HR-NMS) 58 56 55 5.9 49 43 35 05 1.4 35 6.7
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 335 | 351 | 357 | 394 | 394 | 413| 379 49 | 102 | 240 | 317
Tercijarno (razina 5-6) Ukupno stanovnistvo

EU-27 47 5.0 5.1 5.0 46 40 3.9 5.0 55 56 6.1
NMS (neponderirani prosjek) 45 46 44 40 35 3.0 3.0 45 57 54 5.7
Hrvatska 95 74 8.0 6.2 6.1 6.1 48 53 8.1 8.8 9.9
Odstupanje (HR-NMS) 5.0 2.8 36 2.2 26 3.1 1.8 08 24 34 42
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 527 | 375 | 447 | 351 | 421 | 508 | 366 | 154 | 301 | 388 | 423
Primamo i nize sekundardno (razina 0-2) | Muskarci

EU-27 107 | 109 | 14| 13| 107 ] 100| 10| 148 | 162| 167 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 207 | 197 ] 205 | 195 | 175 | 154 | 149 | 217 | 246 | 242 | 243
Hrvatska 124 | 160 | 147 | 133 | 45| 113 ] 101 | 108 | 145| 192 | 208
Odstupanje (HR-NMS) 83| 37| 58| 62| -30| 38| -48] -109 | -10.1 50| -35
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 666 | -232 | -394 | 468 | -209 | -333 | -47.3 | -1006 | 69.8 | -261 | -17.0
Sekundarno (razina 3-4) Muskarci

EU-27 8.7 8.9 9.0 85 7.6 6.3 6.0 8.3 8.8 8.6 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 111 | 100 9.8 8.4 6.9 56 53| 101 ] 120 | 10| 109
Hrvatska 149 | 136 | 132 | 129 | 103 8.6 7.1 85 | 121 | 144 | 177
Odstupanje (HR-NMS) 3.8 36 34 45 34 3.0 18| -16 0.1 35 6.8
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 258 | 263 | 260 | 351 | 330 | 354 | 257 | -193 10 | 240 | 384
Tercijarno (razina 5-6) Muskarci

EU-27 4.1 44 46 45 4.1 35 34 48 52 5.1 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 41 44 4.0 3.8 3.3 28 2.7 48 6.3 56 57
Hrvatska 8.9 6.3 8.3 6.1 5.0 54 46 48 77 8.8 95
Odstupanje (HR-NMS) 48 19 43 2.3 1.7 26 19 0.0 14 32 38
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 544 | 308 | 519 | 376 | 348 | 487 | 403 02| 176 | 362 | 400
Primarno i nize sekundardno (razina 0-2) | Zene

EU-27 128 | 129 | 135| 134 | 132| 122| 124 | 149| 161 | 166 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 174 | 184 | 185 | 184 | 177 | 153 | 145 | 191 | 214 | 216 | 227
Hrvatska 182 | 158 | 163 | 127 | 140 | 128 | 112 | 104 | 19| 161 | 18.1
Odstupanje (HR-NMS) 08| 23| -22| 54| 37| 25| -33 87 | -95 55| -46
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 42 | 146 | 134 | 421 | -266 | 197 | -295| -833 | -794 | -339 | -254
Sekundarno (razina 3-4) Zene

EU-27 105 | 104 | 104 | 102 9.2 7.8 7.2 8.6 9.4 94 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 19| 13| 11| 104 8.4 6.8 6.3 94| M7 | MM4| 14
Hrvatska 202 | 192 | 186 | 178 | 152 | 126 | 124 | 127 | 147 | 148 | 180
Odstupanje (HR-NMS) 8.3 79 75 77 6.8 58 58 33 3.0 34 6.6
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 40| 411 | 406 | 434 | 447 | 463 | 477 | 263 | 201 | 233 | 369
Tercijarno (razina 5-6) Zene

EU-27 54 55 57 5.6 5.1 45 43 5.3 5.8 6.0 0.0
NMS (neponderirani prosjek) 48 49 48 45 41 34 33 45 58 58 6.0
Hrvatska 10.0 8.5 7.7 6.4 7.0 6.9 5.1 57 8.3 88 | 103
Odstupanje (HR-NMS) 5.2 36 2.9 1.9 2.9 35 1.8 1.2 25 3.0 43
Relativno odstupanje ((HR-NMS)/HR) 520 | 424 | 373 | 301 | 409 | 506 | 349 | 214 | 296 | 338 | 417

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.16: Dugotrajna nezaposlenost (udio nezaposlenih koji traze posao 12 mjeseci ili dulje)

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
EU-27 4 4.2 43 41 37 31 2.6 3 39 4.1 46
Belgija 37 37 4.1 44 4.2 3.8 3.3 35 4.1 35 34
Bugarska 12 9 7.2 6.1 5 41 29 3 48 6.3 6.8
Ceska 3.7 3.8 42 4.2 39 28 2.2 2 3 2.7 3
Danska 0.9 1.1 1.2 1.1 0.8 0.6 05 0.6 1.5 1.8 21
Njemacka 42 49 5.9 6 5.8 49 4 3.5 34 2.8 25
Estonija 54 46 51 4.2 2.8 2.3 1.7 3.8 7.7 71 55
Irska 1.3 1.5 1.6 15 14 14 1.7 35 6.8 8.7 91
Grcéka 53 53 56 5.1 4.8 4.1 3.6 3.9 57 88 | 144
Spanjolska 3.8 3.8 35 2.2 1.8 1.7 2 4.3 7.3 9 111
Francuska 2.9 35 3.8 3.8 39 34 2.9 34 39 4 4.1
Italija 5 49 4 39 34 2.9 31 35 4.1 4.4 5.7
Cipar 0.7 1 1.2 1.3 0.9 0.7 05 0.6 1.3 1.6 3.6
Latvija 5.8 4.7 49 4.4 2.7 1.7 21 49 8.9 8.8 7.8
Litva 74 5.9 58 4.2 2.3 1.2 1.1 3.2 74 8 6.5
Luxembourg 0.7 1 1 1.2 14 1.2 1.6 1.2 1.3 14 1.6
Madarska 24 24 2.7 3.2 34 34 3.6 4.2 55 5.2 49
Malta 3.3 3.2 34 35 29 2.7 25 3 3.2 3 3
Nizozemska 0.8 1.2 1.7 2.1 1.9 14 1.1 0.9 12 1.5 1.8
Austrija 1.1 1.1 14 1.3 1.3 1.2 0.9 1 1.1 1.1 1.1
Poljska 1 1.1 103 | 103 7.8 49 24 2.5 3 3.6 41
Portugal 2 25 3.3 41 43 4.2 4 4.7 6.3 6.2 7.7
Rumunjska 4 4.2 4.7 4 4.2 3.2 24 2.2 25 3.1 3.2
Slovenija 35 35 3.2 3.1 29 2.2 1.9 1.8 3.2 3.6 43
Slovacka 123 | 15| 119 | 118 | 103 8.3 6.7 6.5 9.3 9.2 94
Finska 2.3 2.3 2.1 2.2 1.9 1.6 1.2 14 2 1.7 1.6
Svedska 1.2 1.2 14 1 1 0.9 0.8 1.1 1.6 1.5 1.5
Velika Britanija 1.1 1.1 1 1 1.2 1.3 14 1.9 25 2.7 2.8
Island : 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.1 04 1.3 1.7 1.5
Norveska 05 0.6 0.8 0.8 0.8 05 0.3 05 0.7 0.8 0.6
Svicarska : : : : : : : : : : :
Hrvatska 9 8.4 74 74 6.7 55 53 51 6.7 86| 103
Japan 1.7 1.8 1.6 15 14 12 1.3 14 1.9 1.8 :
Turska : : : : 2.7 2.3 2.3 2.8 2.8 2.1 1.8
SAD 0.5 0.7 0.7 0.6 05 05 0.6 15 2.8 2.8

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.17: Struktura zaposlenih po djelatnostima prema rezultatima ankete o radnoj snazi

2008. 2012. Razlika 2012.
EU-27 | NMS | Hrvatska | EU27 | NMS | Hrvatska | vaiska- | Hiatska-

EU-27 NMS
Ukupno 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 0.0 0.0
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 5.1 13.2 134 49 12.9 13.7 8.8 0.8
Rudarstvo i vadenje 04 1.0 05 04 1.0 05 0.1 -0.6
Preradivacka industrija 17.1 216 18.6 15.5 19.8 174 1.9 24
Opskrpa eJektricnom energijom, plinom, parom i 0.7 19 11 0.8 11 13 06 0.2
klimatizacija
Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije 0.7 1.0 1.6 0.8 1.1 1.7 0.9 0.6
okolisa
Gradevinarstvo 84 8.7 9.0 71 7.8 6.5 0.6 -13
Trgpvina na vgliko i na malo; popravak motornih 14.2 140 147 138 14.1 135 04 06
vozila i motocikala
prijevoz i skladistenje 5.2 5.8 5.7 5.0 5.9 6.2 1.2 0.3
Djelgt.nosp pruZanja smjestaja te pripreme i 49 28 54 44 3.0 57 12 27
usluZivanja hrane
Informacije i komunikacije 28 1.9 2.3 29 22 22 0.7 0.0
Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 3.0 2.0 21 3.0 2.3 24 -0.5 0.2
Poslovanje nekretninama 0.8 0.6 0.2 0.8 0.7 0.2 0.6 0.5
Stru€ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 47 27 3.0 5.0 32 37 -1.3 0.6
Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti 3.6 22 1.8 4.0 26 20 2.0 0.6
Jayna uprava i obrana; obvezno socijalno 71 6.2 57 6.9 65 6.2 07 03
osiguranje
Obrazovanje 7.0 6.6 5.7 74 6.8 6.2 11 -0.6
Djelatnosti zdravstvene zastite i socijaine skrbi 9.5 5.3 5.5 104 5.7 6.7 -3.8 1.0
Umjetnost, zabava i rekreacija 1.5 1.2 15 1.6 1.3 15 0.1 0.2
Ostale usluzne djelatnosti 24 1.5 1.7 24 1.6 2.0 04 0.4
Djelatnosti ku¢anstava kao poslodavaca;
djelat.nostl k'uc':ansta'\ca koja proizvode rgzhutu 11 0.2 03 12 03 01 A1 02
robu i obavljaju razli¢ite usluge za vlastite
potrebe

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.18: Nezaposleni prema prethodnom zaposlenju, novoprijavijene osobe na HZZ-u prema prethodnom iskustvu i slobodna

radna mjesta

Prethodno zaposlenje

Novoprijavljene osobe

Slobodna radna mjesta

Slobodna/novoprijavljena, u postotku

2008. 2012. 2008. 2012. 2008. 2012. 2008. 2012.
Poljoprivreda, Sumarstvo i 8520 | 11040 | 6499 | 10823 | 4320 | 3378 66.6 312
ribarstvo
Rudarstvo i vadenje 465 895 343 636 300 69 87.5 10.8
Preradivacka industrija 47,469 56,841 29,785 48,202 24,438 15,712 82.0 32.6
Opskrba elektriénom
energijom, plinom, parom i 286 235 147 165 112 239 76.2 144.8
klimatizacija
Opskrba vodom; uklanjanje
otpadnih voda, 1410 | 4442 | 1319 | 4746 1,252 3,552 94.9 7438
gospodarenje otpadom te
djelatnosti sanacije okoliSa
Gradevinarstvo 15,379 31,203 13,670 29,439 15,524 7,916 113.6 26.9
Trgovina na veliko i na
malo; popravak motornih 38,407 49,683 31,115 47,118 23,826 14,366 76.6 30.5
vozila i motocikala
prijevoz i skladiStenje 5,207 7,608 4,261 8,160 3,310 3,120 7.7 38.2
Djelatnosti pruzanja
smjestaja te pripreme i 22,520 30,244 26,706 44,129 19,248 17,392 72.1 394
usluZivanja hrane
Informacije i komunikacije 2,437 3,594 1,827 3,314 1,119 1,292 61.2 39.0
Financijske djelatnosti 1946 | 2882 | 1479 | 2695 1,802 2421 1218 89.8
djelatnosti osiguranja
Poslovanje nekretninama 652 1,292 732 1,334 475 592 64.9 444
Strucne, znanstvene 5422 | 9201 | 4849 | 9102 |  4720| 6175 973 678
tehnicke djelatnosti
Administrativne i pomocne 6313 | 11912 | 8558 | 14945 | 10088 | 6664 117.9 4456
usluzne djelatnosti
Javna uprava i obrana;
obvezno socijalno 3,918 10,791 2,863 11,740 4,662 14,409 162.8 122.7
osiguranje
Obrazovanje 4,017 6,621 7,174 13,536 13,829 18,496 192.8 136.6
Djelatnost zdravstvene 3263 | 6725| 3920 | 8880 | 7665| 9512 195.5 107.1
zastite i socijalne skrbi
Umjetnost, zabava 1416 | 2985 | 1654 | 3916 1,569 2517 94.9 64.3
rekreacija
Ostale usluzne djelatnosti 15,371 12,958 8,249 9,550 3,467 4,085 42.0 42.8
Djelatnosti ku¢anstava kao
poslodavaca; dielatnosi 4580 | 483 |  3001| 3000 44 17 14 06
kucanstava za vlastite
potrebe
Djelatnosti
izvanteritorijalnih 102 70 7 42 15 3 211 71
organizacija i tijela
Ukupno - Total 189,824 | 267,046 158,696 275,472 141,794 131,927 89.3 479

Izvor: Hrvatski zavod za zapo$ljavanje.
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Tablica 8.19: Proizvodnost rada u odnosu na prosjek EU-27 (PPP)

GEO/TIME 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2011./2002.
EU-27 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
Belgija 137.2 | 135.7 | 132.7 | 130.6 | 129.4 | 127.8 | 127.1 | 128.0 | 128.7 | 127.8 93.1
Bugarska 341 | 348 | 348 | 359 | 365 | 375 | 397 | 400 | 413 | 440 129.0
Ceska 678 | 712 | 731 | 731 | 741 | 764 | 742 | 760 | 737 | 740 109.1
Danska 109.2 | 106.9 | 109.4 | 107.4 | 107.1 | 104.9 | 106.0 | 105.9 | 111.9 | 110.5 101.2
Njemacka 106.1 | 108.0 | 107.7 | 108.7 | 108.9 | 108.5 | 108.0 | 104.3 | 106.2 | 106.7 100.6
Estonija 513 | 550 | 578 | 609 | 624 | 66.7 | 658 | 65.1 | 684 | 68.0 132.6
Irska 135.1 | 137.9 | 137.1 | 135.8 | 135.8 | 1359 | 126.3 | 132.2 | 136.5 | 1416 104.8
Grcka 100.2 | 1020 | 101.3 | 960 | 972 | 956 | 978 | 983 | 934 |:

Spanjolska 1054 | 104.3 | 102.5 | 1015 | 1029 | 103.2 | 104.4 | 109.7 | 108.0 | 108.6 103.0
Francuska 120.2 | 1164 | 1155 | 116.6 | 1155 | 115.7 | 1155 | 1174 | 1166 | 116.7 97.1
Italija 119.1 | 1169 | 1134 | 1122 | 1112 | 111.7 | 1131 | 1127 | 110.2 | 109.0 91.5
Cipar 844 | 822 | 825 | 830 | 842 | 8.6 | 911 | 924 | 912 | 911 107.9
Latvija 429 | 442 | 459 | 479 | 489 | 515 | 517 | 529 | 538 | 624 145.5
Litva 486 | 526 | 539 | 551 | 569 | 596 | 621 | 58.0 | 626 | 64.9 133.5
Luxembourg 164.3 | 168.3 | 170.7 | 1704 | 179.7 | 180.2 | 168.7 | 161.3 | 167.3 | 169.1 102.9
Madarska 649 | 661 | 671 | 677 | 679 | 66.7 | 707 | 725 | 709 | 712 109.7
Malta 96.3 | 97.0 | 945 | 947 | 932 | 924 | 945 | 975 | 974 | 95.0 98.7
Nizozemska 1140 | 1116 | 1130 | 1147 | 1145 | 1146 | 1156 | 1128 | 1123 | 111.7 98.0
Austrija 120.5 | 1208 | 121.1 | 1186 | 119.3 | 117.2 | 116.7 | 116.3 | 116.6 | 116.8 96.9
Poljska 590 | 603 | 620 | 618 | 612 | 623 | 624 | 655 | 675 | 69.1 171
Portugal 709 | 73| 700 | 730 | 732 | 741 | 736 | 762 | 771 | 756 106.6
Rumunjska 294 | 313 | 346 | 361 | 397 | 434 | 492 | 495 | 486 | 494 168.0
Slovenija 776 | 790 | 817 | 833 | 835 | 83| 838 | 805 | 794 | 806 103.9
Slovacka 63.0 | 638 | 659 | 689 | 71.8| 765 | 799 | 800 | 813 | 80.2 127.3
Finska 1123 | 1102 | 113.7 | 1114 | 110.8 | 113.8 | 113.5 | 110.3 | 109.0 | 109.5 97.5
Svedska 1094 | 1121 | 1167 | 1121 | 1132 | 1150 | 1144 | 1123 | 1146 | 115.8 105.9
Velika Britanija 1115 | 1123 | 1138 | 113.3 | 112.6 | 110.1 | 107.1 | 1055 | 105.4 | 103.6 92.9
Island 104.8 | 101.7 | 108.3 | 1058 | 991 | 96.4 | 100.7 | 1024 | 944 | 949 90.6
Norveska 1324 | 1359 | 1443 | 154.7 | 159.4 | 153.5 | 160.0 | 146.6 | 151.8 | 156.7 118.4
Svicarska 110.2 | 108.5 | 108.2 | 107.1 | 109.3 | 1125 | 1163 | 114.7 | 116.0 | 117.0 106.2
Hrvatska 672 | 696 | 704 | 714 | 705 | 725 | 749 | 729 | 719 | 741 110.3
Turska 492 | 498 | 601 | 641 | 676 | 695 | 719 | 703 | 711 | 708 143.9
SAD 140.9 | 1426 | 143.5 | 1444 | 140.6 | 139.4 | 138.1 | 140.9 | 1429 | 143.6 101.9
Japan 100.1 | 100.8 | 1009 | 100.3 | 975 | 975 | 953 | 929 | 965 | 956 95.5
NMS (neponderirani prosjek) | 59.9 | 615 | 628 | 64.0 | 650 | 668 | 688 | 692 | 69.7 | 708 118.2

lzvor: Eurostat.
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Tablica 8.20: Proizvodnost rada, indeks 2005=100

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
European Union (27 countries) 96.1 | 971 | 99.0 | 100.0 | 101.7 | 103.1 | 102.5 | 99.8 | 1023 | 103.6 | 103.7
Belgija 96.7 | 975 | 99.7 | 100.0 | 101.5 | 102.8 | 102.0 | 99.3 | 101.0 | 101.5 | 101.0
Bugarska 906 | 928 | 96.6 | 100.0 | 103.1 | 106.3 | 110.0 | 106.8 | 1125 | 1185 | 124.9
Ceska 870 | 91.0 | 956 | 100.0 | 1056 | 109.4 | 110.2 | 107.1 | 110.9 | 113.1 | 111.1
Danska 944 | 958 | 986 | 1000 | 101.3 | 100.1 | 97.7 | 944 | 981 | 99.6 | 994
Njemacka 978 | 983 | 99.2 | 100.0 | 103.1 | 104.7 | 1046 | 99.2 | 102.7 | 1044 | 1039
Estonija 829 | 881 | 93.7 | 100.0 | 1045 | 1114 | 106.6 | 101.8 | 1105 | 111.8 | 1129
Irska 96.3 | 982 | 99.1 | 100.0 | 100.7 | 101.8 | 100.3 | 102.9 | 106.4 | 109.9 | 1115
Grcka 944 | 988 | 100.7 | 100.0 | 1035 | 105.7 | 1042 | 1015 | 991 | 975 | 996
Spanjolska 101.0 | 100.9 | 1005 | 100.0 | 100.1 | 100.5 | 101.6 | 104.6 | 106.9 | 109.0 | 1122
Francuska 958 | 965 | 98.9 | 100.0 | 1014 | 102.3 | 101.7 | 99.8 | 1015 | 102.8 | 102.8
ltalija 99.9 | 984 | 99.7 | 100.0 | 1002 | 100.7 | 99.2 | 953 | 97.7 | 97.7 | 957
Cipar 101.2 | 993 | 99.7 | 100.0 | 102.3 | 104.2 | 105.7 | 104.1 | 1056 | 105.7 | 1075
Latvija 812 | 857 | 922 | 100.0 | 1059 | 1121 | 107.4 | 101.8 | 1059 | 1216 | 125.1
Litva 821 | 885 | 951 | 100.0 | 1059 | 113.1 | 117.2 | 107.1 | 1146 | 118.9 | 1322
Luxembourg 959 | 958 | 97.8 | 100.0 | 101.3 | 1034 | 97.7 | 928 | 938 | 927 | 909
Madarska 87.3 | 90.6 | 959 | 100.0 | 1034 | 102.8 | 105.6 | 101.0 | 101.6 | 102.9 | 101.1
Malta 976 | 987 | 98.1 | 100.0 | 101.4 | 103.1 | 1045 | 102.0 | 103.1 | 102.1 | 100.8
Nizozemska 947 | 955 | 98.5 | 100.0 | 101.7 | 103.0 | 103.4 | 100.3 | 102.3 | 102.6 | 1018
Austrija 96.7 | 969 | 98.8 | 100.0 | 101.9 | 103.9 | 103.3 | 100.1 | 101.4 | 102.3 | 102.0
Poljska 901 | 946 | 986 | 100.0 | 103.0 | 1052 | 1065 | 107.8 | 111.5 | 1154 | 1194
Portugal 976 | 97.3 | 98.9 | 100.0 | 100.9 | 1034 | 1029 | 1025 | 106.2 | 106.1 | 107.3
Rumunjska 814 | 857 | 946 | 100.0 | 107.1 | 1135 | 121.8 | 116.1 | 115.1 | 1185 | 1171
Slovenija 89.1 | 92.0 | 957 | 100.0 | 104.2 | 107.9 | 108.7 | 102.1 | 105.6 | 108.0 | 106.8
Slovacka 87.3 | 905 | 953 | 100.0 | 106.1 | 114.9 | 117.7 | 1141 | 1209 | 122.7 | 125.1
Finska 932 | 950 | 985 | 100.0 | 102.5 | 105.7 | 103.3 | 97.0 | 100.3 | 102.0 | 1015
Svedska 90.0 | 926 | 97.2 | 100.0 | 102.6 | 103.6 | 102.0 | 99.3 | 1048 | 106.2 | 106.4
Velika Britanija 938 | 964 | 984 | 100.0 | 101.7 | 104.6 | 103.0 | 100.6 | 102.0 | 102.6 | 102.0
Island 869 | 889 | 96.3 | 1000 | 996 | 101.0 | 101.4 | 101.0 | 97.2 | 100.0 | 1005
Norveska 934 | 954 | 987 | 1000 | 988 | 975 | 944 | 933 | 942 | 941 | 950
Svicarska 957 | 96.0 | 98.1 | 100.0 | 101.7 | 102.9 | 1026 | 100.2 | 102.5 | 102.0 | 1016
Hrvatska 90.0 | 943 | 96.6 | 100.0 | 101.0 | 102.6 | 1036 | 98.2 | 101.2 | 1036 | 105.6
Turska 753 | 80.0 | 94.3 | 100.0 | 105.0 | 108.3 | 106.6 | 101.1 | 103.8 | 105.8 | 104.9
SAD 949 | 964 | 98.7 | 100.0 | 100.8 | 101.6 | 101.7 | 102.3 | 105.4 | 106.7 | 107.0
Japan 951 | 97.0 | 99.1 | 100.0 | 101.2 | 103.1 | 1024 | 98.3 | 103.9 | 103.5 | 105.2
NMS (neponderirani prosjek) 882 | 915 | 959 | 100.0 | 1044 | 108.7 | 110.2 | 106.0 | 109.8 | 113.3 | 1153

Izvor: Eurostat.
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Tablica 8.21: Bruto placa u eurima

2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Bugarska 279 311 331 361 383
Ceska 908 883 944 994 993
Estonija 825 784 792 839 889
Latvija 682 653 628 657 691
Litva 623 595 576 593 619
Madarska 790 713 735 763 771
Poljska 838 "7 807 826 846
Rumunjska 478 435 452 467 466
Slovenija 1391 1439 1495 1525 1525
Slovacka 697 745 769 786 800
Hrvatska 1044 1051 1054 1049 1044
NMS-10 751.1 727.5 752.9 7811 798.3
Hrvatska/prosjek 139.0 144.5 140.0 134.3 130.8
NMS10
[zvor: WIIW (2013).
Tablica 8.22: Jedini¢ni tro$ak rada po paritetu kupovne moéi, Austrija=100
2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Bugarska 25.5 27.5 274 28.2 30.2
Ceska 43.5 411 42.5 43.8 45
Estonija 54.3 51.3 48.3 50.1 53.7
Latvija 50.3 48.3 45 45.8 42.3
Litva 38.3 37.8 34.2 33.8 32.3
Madarska 42.7 37.9 38.7 39.6 421
Poljska 51.3 40.8 447 441 43.6
Rumunjska 46.8 42.4 44.6 44 4 45.7
Slovenija 61.7 64.2 65.2 63.7 64.9
Slovacka 38.6 39.8 38.8 38.7 38.9
Hrvatska 54.9 54.9 53.8 51.5 50.6
NMS-10 45.3 43.11 42.94 43.22 43.87
Hrvatska/prosjek 121.2 127.3 125.3 119.2 115.3
NMS10
[zvor: WIIW (2013).
Slika 8.1: Zakonodavstvo u podrucju zastite zaposlenosti u Hrvatskoj i EU
mployment Protection Legislation in Croatia and the EU (2008)
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Izvor: Svjetska banka (2011).

Tablica 8.23: Stopa nezaposlenosti po zupanijama

Stopa registrirane nezaposlenosti ( posto) Razlika
Zupanija 2008. 2009. 2010. 2011. 2011.-2008.

Zagrebacka 11,2 14,0 17,8 18,3 71
Krapinsko-zagorska 9,8 13,1 16,7 17,9 8,1
Sisacko-moslavacka 24,8 27,8 30,4 29,8 5

Karlovacka 21,7 23,8 249 24,1 24
Varazdinska 9,2 11,3 13,5 13,7 4,5
Koprivnicko-krizevacka 12,2 13,8 16,6 16,4 4,2
Bjelovarsko-bilogorska 215 244 26,7 25,9 44
Primorsko-goranska 9,3 11,0 13,3 13,2 3,9
Licko-senjska 17,0 17,9 19,3 18,6 1,6
Virovititko-podravska 239 26,6 30,1 30,5 6,6
PoZesko-slavonska 18,2 21,3 23,5 244 6,2
Brodsko-posavska 231 26,3 30,6 31,9 8,8
Zadarska 15,6 16,8 18,0 174 1,8
OsjeCko-baranjska 20,7 235 27,0 26,6 59
Sibensko-kninska 17,4 19,2 211 20,5 3.1
Vukovarsko-srijemska 259 21,7 30,2 29,6 3,7
Splitsko-dalmatinska 16,7 18,1 20,5 21,4 47
Istarska 55 73 8,5 8,5 3

Dubrovacko-neretvanska 12,2 13,4 14,9 14,7 2,5
Medimurska 10,6 12,7 15,4 14,8 4,2
Grad Zagreb 53 6,2 78 8,2 2,9

Izvor: Procjena na temelju podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje.
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Tablica 8.24: Porezni klin u troSkovima rada, zaposlenik sa placom u iznosu od 67 posto prosje¢ne place, bez uzdrzavanih ¢lanova

Porezni klin u trodkovima rada

2005. 2011.
EU-27 39.9 39.6
EA-17 41.7 42.3
Belgija 49.3 49.7
Bugarska 36.3 33.6
Ceska 42.0 395
Danska 38.9 36.8
Njemacka 47.3 45.6
Estonija 38.1 38.8
Irska 224 21.3
Gréka 344 35.6
Spanjolska 35.7 36.6
Francuska 414 46.5
Italija 42.2 445
Cipar 11.9 12.0
Latvija 41.8 43.5
Litva 42.6 38.9
Luxembourg 28.7 29.2
Madarska 43.1 45.2
Malta 17.9 18.6
Nizozemska 41.6 33.1
Austrija 43.3 43.7
Poljska 37.5 334
Portugal 321 33.1
Rumunjska 424 43.8
Slovenija 41.8 38.5
Slovacka 34.8 36.1
Finska 39.5 37.2
Svedska 46.6 40.7
Velika Britanija 30.5 28.5
Island 24.7 29.2
Norve$ka 34.2 34.2
Svicarska 18.1 18.0
Turska 419 354
Japan 26.5 29.5
SAD 27.6 27.2
Hrvatska* 34.4 34.4

Napomena: *Izradun za Hrvatsku temelji se na zaposleniku u jedinicama lokalne uprave bez prireza. S uklju¢enim prirezom za Grad
Zagreb, porezni klin bi iznosio 34,9.
Izvor: Eurostat.
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Tematsko podrucje 9: Socijalno ukljuéivanje

Tablica 9.1: Stopa rizika od siromastva nakon socijalnih transfera

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
EU (27 zemalja) | : : : 16.4 16.5 16.5 16.4 16.3 16.4 16.9
Bugarska 14.0 14.0 15.0 14.0 18.4 22.0 214 218 20.7 22.3
Ceska : : ; 10.4 9.9 9.6 9.0 8.6 9.0 9.8
Estonija 18.0 18.0 20.2 18.3 18.3 19.4 19.5 19.7 15.8 175
Latvija : : : 19.2 231 21.2 256 25.7 213 19.1
Litva : : ; 20.5 20.0 19.1 20.0 20.6 20.2 20.0
Madarska 10.0 120 | : 13.5 15.9 12.3 12.4 124 12.3 13.8
Poljska : : ; 20.5 19.1 17.3 16.9 171 17.6 17.7
Rumunjska 18.0 17.0 18.0 | : : 248 234 224 211 22.2
Slovenija 10.0 10.0 | : 12.2 11.6 11.5 12.3 11.3 12.7 13.6
Slovacka : : ; 13.3 11.6 10.6 10.9 11.0 12.0 13.0
Hrvatska : 18.0 18.0 18.0 17.0 18.0 17.3 17.9 20.5 2141

Napomena: Postotak stanovni$tva koji Zivi u ku¢anstvima Ciji je ekvivalentni dohodak nakon socijalnih transfera maniji od 60 posto
medijana. Podaci za Hrvatsku prije 2010. nisu u potpunosti usporedivi s kasnijim podacima i podacima za druge zemlje.
Izvor: Eurostat.

Tablica 9.2: Osobe u kuéanstvima s vrlo niskim intenzitetom rada (u posto uk. stan.)

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
EU (27 zemalja) : 10.3 10.5 9.6 9.0 9.0 10.0 10.0
Bugarska : : 14.7 15.9 8.1 6.9 7.9 11.0
Ceska ; 8.8 8.9 8.6 7.2 6.0 6.4 6.6
Estonija 9.6 94 7.0 6.2 53 5.6 8.9 9.9
Latvija : 8.1 7.0 6.1 5.1 6.7 12.2 12.6
Litva : 95 8.3 6.4 5.1 6.9 9.2 12.3
Madarska : 95 13.0 11.3 12.0 11.3 11.8 12.1
Poljska : 14.2 12.3 10.0 7.9 6.9 7.3 6.9
Rumunjska ; ; : 8.4 8.2 7.7 6.8 6.7
Slovenija : 8.6 6.9 7.2 6.7 5.6 6.9 7.6
Slovacka : 6.6 6.2 6.4 5.2 5.6 7.9 7.6
Hrvatska : : : : : : 15.4 17.0

Napomena: Osobe koje Zive u kucanstvu s vrlo niskim intenzitetom rada u ovom se sluéaju smatraju osobe u dobi od 0 do 59 godina
koje Zive u kucanstvima u kojima su radno sposobni (odrasi) ¢lanovi radili manje od 20 posto njihovog ukupnog radnog potecijalnog
radnog vremena tijekom pro$le godine.

Izvor: Eurostat.
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Tablica 9.3: Stopa teSke materijalne deprivacije ( posto)

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

EU (27 zemalja) | . 10.7 9.8 9.1 8.4 8.1 8.3 8.8
Bugarska : : 57.7 57.6 412 419 457 436
Ceska : 11.8 96 74 6.8 6.1 6.2 6.1
Estonija 9.4 124 7.0 56 4.9 6.2 9.0 8.7
Latvija : 38.9 30.6 24.9 19.0 21.9 274 314
Litva : 326 25.3 16.6 12.3 15.1 19.5 18.5
Madarska : 22.9 20.9 19.9 17.9 20.3 21.6 23.1
Poljska : 33.8 27.6 22.3 17.7 15.0 14.2 13.0
Rumunjska : : : 36.5 32.9 32.2 31.0 29.4
Slovenija : 5.1 5.1 5.1 6.7 6.1 5.9 6.1
Slovacka : 22.1 18.2 13.7 11.8 11.1 114 10.6
Hrvatska : : : : : : 145 14.8

Napomena: Proporcija stanovnitva koje Zivi u ku¢anstvima koja si ne mogu priustiti najmanje Cetiri od devet pokazatelja materijalnih
uvjeta zivota (odgovarajuée grijanje, tiedan dana godi$nje odmora izvan kuce, moguénost da svaki drugi obrok sadrzi meso ili
vegetarijanski ekvivalent, moguc¢nost podmirenje neo&ekivanih izdataka, redovito podmirenje reZija, TV, perilica rublja, auto, telefon).
Izvor: Eurostat.

Tablica 9.4: Osobe u riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti (u_posto uk. stan.)

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
EU (27 zemalja) . 25.6 25.2 24.4 23.6 23.1 23.6 24.2
Bugarska : : 61.3 60.7 44.8 46.2 49.2 49.1
Ceska : 19.6 18.0 15.8 15.3 14.0 14.4 15.3
Estonija 26.3 25.9 22.0 22.0 21.8 234 21.7 23.1
Latvija : 458 414 36.0 33.8 374 38.1 404
Litva : 410 35.9 28.7 276 295 33.4 33.4
Madarska ; 32.1 314 29.4 28.2 29.6 29.9 31.0
Poljska : 453 39.5 34.4 30.5 27.8 27.8 27.2
Rumunjska : : : 45.9 44.2 431 414 40.3
Slovenija : 18.5 17.1 17.1 18.5 17.1 18.3 19.3
Slovacka ; 32.0 26.7 213 20.6 19.6 20.6 20.6
Hrvatska . . . . . 31.3 32.7

Napomena: Proporcija stanovnistva koje Zivi u riziku od siromastva ili Zivi u kuéanstvima s niskim intenzitetom rada ili su u situaciji
teSke materijalne deprivacije (1. isklju¢ene su prema najmanje jednom od tri pokazatelja).
Izvor: Eurostat.

121



Tablica 9.5: Stopa rizika od siromastva nakon socijalnih transfera za starije stanovnistvo (65 i viSe godina starosti)

2002. [ 2003. [ 2004. [2005. [2006. [2007. [2008. |2009. [2010. [ 2011.
EU (27 zemalja) : : : 18.9 19.0 18.4 19.0 18.0 16.0 15.9
Bugarska 14.0 14.0 16.0 18.0 19.9 23.9 33.8 39.3 32.2 30.9
Ceska : : : 53 59 55 74 7.2 6.8 6.6
Estonija 16.0 17.0 20.5 20.3 25.1 33.2 39.0 33.9 15.1 13.1
Latvija : : : 21.2 29.8 33.3 51.2 475 18.8 8.9
Litva : : : 17.0 22.0 29.8 29.5 25.2 10.2 12.1
Madarska 8.0 10.0 | : 6.5 94 6.1 4.3 4.6 4.1 45
Poljska : : : 7.3 7.8 7.8 11.7 14.4 14.2 147
Rumunjska 19.0 20.0 170 | : : 30.6 26.0 21.0 16.7 14.1
Slovenija 19.0 19.0 | : 20.3 19.9 19.4 21.3 20.0 20.2 20.9
Slovacka : : : 7.1 8.5 96 9.9 10.8 7.7 6.3
Hrvatska : 31.0 32.0 29.0 31.0 30.0 31.2 31.3 27.7 27.3

Napomena: Postotak starijeg stanovnistva koje zivi u ku¢anstvima ¢iji je ekvivalentni dohodak nakon socijalnih transfera manji od 60
posto medijana. Podaci za Hrvatsku prije 2010. nisu u potpunosti usporedivi s kasnijim podacima i podacima za druge zemlje.
Izvor: Eurostat.

Tablica 9.6: Stanovni$tva prema narodnosti: 10 najzastupljenijih narodnosti prema Popisu stanovnistva 2011.

Broj | Udiou
ukupnom
stanovnitvu

Hrvatska — ukupno stanovnitvo 4,284,889

Hrvati 3,874,321 90.4 posto
Srbi 186,633 4.4 posto
Bo3njaci 31,479 0.7 posto
Istrani 25,491 0.6 posto
Talijani 17,807 0.4 posto
Albanci 17,513 0.4 posto
Romi 16,975 0.4 posto
Madari 14,048 0.3 posto
Slovenci 10,517 0.2 posto
Cesi 9,641 0.2 posto

Izvor: DZS (Popis stanovnistva 2011).
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Tablica 9.7: Bruto domaci proizvod po glavi stanovnika u eurima, u tekuéim cijenama i uz tekuéi te€aj, na razini NUTS 2
(regije) i NUTS 3 (zupanije)

2002. | 2003. [ 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Republika Hrvatska 6,344 | 6,813 | 7,430 | 8110 | 8947 | 9,775 | 10,718 | 10,108 | 10,057
Kontinentalna Hrvatska 6,498 | 6,880 | 7,424 | 8,70 | 9,097 | 9,841 | 10,899 | 10,190 | 10,147
Grad Zagreb 10,761 | 11,814 | 13,013 | 14,569 | 16,072 | 17,347 | 19,132 | 17,802 | 18,645
Zagrebacka zupanija 5035 | 5217 | 5701 | 6,372 | 6530 | 7,325 | 7,993 | 7,734 | 7,164
Krapinsko-zagorska zupanija 4805 | 4992 | 5156 | 5990 | 6,388 | 7,083 | 7271 | 6491 | 6,085
Varazdinska zupanija 6,159 | 6,342 | 6,292 | 6,694 | 7,595 | 8164 | 9,235| 8,736 | 8,209
Koprivnicko-krizevacka Zup. 6,198 | 6,295 | 6445 | 6,962 | 8,289 | 8946 | 9,331 | 9,102 | 8,086
Medimurska Zupanija 5422 | 5500 | 5805 | 6,072 | 7,076 | 7485 | 8751 | 8233 | 7,885
Bjelovarsko-bilogorska Zup. 4895 | 4979 | 5306 | 5616 | 6474 | 6530 | 7,904 | 7,382 | 6,720
Viroviticko-podravska zupanija 4793 | 5011 | 5160 | 5290 | 6,356 | 6,703 | 7,124 | 6213 | 5,869
Pozesko-slavonska zupanija 4485 | 4942 | 5289 | 5516 | 5740 | 6327 | 6,523 | 6,110 | 6,053
Brodsko-posavska zupanija 3,883 | 4,027 | 4392 | 4428 | 4965 | 5283 | 6,047 | 5511 | 5357
Osjecko-baranjska Zupanija 5047 | 5138 | 5669 | 6,061 | 6,769 | 7,851 | 8692 | 7972 | 7,539
Vukovarsko-srijemska Zupanija 3,767 | 4,033 | 4,276 | 4681 | 5426 | 5628 | 6418 | 5865 | 5,521
Karlovacka zupanija 5592 | 5424 | 5588 | 6,147 | 6994 | 7,862 | 8391 | 7574 | 7404
Sisacko-moslavacka zupanija 5242 | 5351 | 5622 | 6317 | 7427 | 7116 | 8286 | 8243 | 8,362
Jadranska Hrvatska 6,020 | 6,673 | 7,442 | 7,985 | 8,642 | 9,641 | 10,353 | 9,941 | 9,876
Primorsko-goranska Zupanija 7274 | 8147 | 8642 | 9,859 | 10,778 | 11,406 | 12,795 | 12,325 | 12,343
Licko-senjska zupanija 5851 | 7,249 | 9931 | 7592 | 8062 | 8002 | 9540 | 8633 | 8,278
Zadarska zupanija 5035 | 5863 | 6,248 | 6,778 | 7,037 | 8162 | 9132 | 8543 | 8,182
Sibensko-kninska zupanija 4,489 | 5082 | 5751 | 6595 | 6,699 | 7,949 | 8232 | 7449 | 7,887
Splitsko-dalmatinska zupanija 4909 | 5285| 6,036 | 6401 | 7,098 | 8166 | 8533 | 8142 | 8,072
Istarska zupanija 8,667 | 9,382 | 10,324 | 10,779 | 11,591 | 12,672 | 13,170 | 12,985 | 12,897
Dubrovacko-neretvanska zup. 5478 | 6,054 | 7,102 | 7817 | 8571 | 10,112 | 10,569 | 10,597 | 10,457
Omjer najeceginaimanieg BDP- | g | 99| 30| 33| 32| 33| 32| 32| 35
a po stanovniku

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.
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Tablica 9.8: Disperzija regionalnog BDP-a po stanovniku, na razini NUTS 3

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
EU (27 zemalja) : : D : : : :
Belgija 284 27.6 28.0 28.2 21.7 21.7 27.0 26.5
Danska 16.9 17.6 18.5 20.3 18.9 18.5 18.9 18.2
Njemacka 29.1 29.3 29.1 28.8 28.7 28.5 21.7 274
Irska 26.9 274 26.1 215 29.6 29.0 28.5 324
Grcka 17.2 16.4 15.8 23.0 242 24.2 241 25.1
Spanjolska 20.5 19.8 194 19.1 19.1 18.8 | : :
Francuska 235 23.6 227 23.2 23.1 25.8 25.6 26.0
Italija : : S : : : 23.6
Cipar : : R : : : :
Luxembourg
Malta : : S : : : :
Nizozemska 17.3 17.5 17.9 18.8 18.3 17.7 18.1 17.7
Austrija : : S : 22.8 22.6 229
Portugal 27.9 284 28.9 295 28.7 29.0 29.2 28.4
Finska 20.6 18.5 18.5 18.6 19.4 19.2 19.0 212
Svedska 15.2 14.9 15.7 16.2 15.2 15.5 15.9 19.0
Ujedinjeno Kral. 28.7 28.6 28.3 284 28.3 29.0 30.2 30.6
EU 10 (nove €lanice)
Bugarska 30.1 30.2 30.9 32.9 38.0 42.7 44.4 46.7
Ceska 24.1 25.0 24.8 25.3 255 265 27.3 26.9
Estonija 38.6 41.3 42.3 39.6 434 41.9 41.3 43.8
Latvija 519 49.0 52.9 51.3 46.9 471 47.0 433
Litva 24.7 24.2 23.7 25.1 27.6 274 26.8 28.1
Madarska : : : : : 40.7 42.0 44 1
Poljska 327 324 32.2 33.2 34.3 34.5 33.6 34.4
Rumunjska 30.1 29.3 29.2 33.7 34.4 35.3 38.2 374
Slovenija 19.3 21.2 21.3 21.8 22.7 224 21.6 229
Slovacka 28.1 28.7 29.2 33.7 34.4 34.9 32.7 35.5
Hrvatska 28.5 31.0 31.9 34.2 33.8 32.8 32.8 32.8

Napomena: Za svaku zemlju, disperzija je odredena kao ponderirani zbroj apsolutnih razlika izmedu regionalnog i nacionalnog BDP-a
po stanovniku (ponderi su regionalni udjeli u ukupnom stanovnistvu) i izraZzena u postotku nacionalnog BDP-a po stanovniku.
Izvor: Eurostat.
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Tablica 9.9: |zdaci za socijalnu zastitu (u postotku BDP-a

2002. [ 2003. [2004. [2005. |2006. [2007. [2008. |[2009. [ 2010.
EU (27 zemalja) : . : 27.1 26.7 26.1 26.8 29.6 29.4
Bugarska : : : 15.1 14.2 14.1 15,5 17.2 18.1
Ceska 19.4 19.4 18.6 18.4 18.0 18.0 18.0 20.3 20.1
Estonija 12.7 125 13.0 12.6 12.1 12.1 14.9 19.3 18.1
Latvija 143 14.0 13.2 12.8 12.7 11.3 12.7 16.9 17.8
Litva 14.0 135 134 13.2 13.3 14.4 16.1 21.2 19.1
Madarska 204 213 20.8 21.9 225 22.7 22.9 235 23.1
Poljska 21.1 21.0 20.1 19.7 19.4 18.1 18.6 19.2 18.9
Rumunjska 13.6 13.1 12.8 134 12.8 13.6 143 17.1 17.6
Slovenija 24.3 23.6 23.3 23.0 22.7 21.3 214 24.2 24.8
Slovacka 19.1 18.4 17.2 16.5 16.4 16.1 16.1 18.8 18.6
Hrvatska : : : : : : 18.7 20.8 20.8

Izvor: Eurostat.

Tablica 9.10: Formalni oblici brige o djeci (1-29 sati tjiedno) u dobi od 3 godine do dobi obveznog odlaska u Skolu
(u postotku stanovniStva promatrane dobi)

2005. | 2006. [2007. [2008. |[2009. [2010. [ 2011.
EU (27 zemalja) | : 41 40 40 39 37
Bugarska : 6 9 6 7 4 2
Ceska 30 28 31 33 28 32 29
Estonija 9 7 5 4 9 6 9
Latvija 6 4 6 3 7 5 7
Litva 11 9 7 7 4 9 9*
Madarska 30 21 21 23 17 14 16
Poljska 8 7 8 8 8 10 9
Rumunjska : : 41 37 44 49 30
Slovenija 10 15 15 13 16 14 11
Slovacka 10 10 6 7 13 8 13*
Hrvatska : : e : 13 10*

Napomena: * Podaci nisu pouzdani.
Izvor: Eurostat.
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Tablica 9.11. Broj lijeCnika na 100.000 stanovnika po Zupanijama

Tablica 1. Broj lijecnika na primarnoj razini zdravstvene djelatnosti (opce/obiteljske medicine, ginekologije i porodnistva i pedijatrije) i bolnickim
ustanovama (interna medicina, opca kirurgija, ginekologija i porodnistvo, pedijatrija) na 100.000 stanovnika po Zupanijama
Table 1. Number of physicians in primary health care (general medical service, gynecology and obstetrics, pediatrics) and hospitals health care
(internal medicine, general surgery, gynecology and obstetrics, pediatrics) per 100,000 inhabitans in Croatian counties

Broj lije¢nika na 100.000 stanovnika Broj lijeénika na 100.000 stanovnika
na primarnoj razini zdravstvene djelatnosti/ u bolni¢kim ustanovama/
Number of physicians per 100,000 Number of physicians per 100,000 inhabitans
Z]_]panija_f' inhabitans in primary health care in hospital health care
County Opca/obiteljska Ginekologija Interna Ginekologija
medicina/ i porodniitvo/ Pedijatrija/ medicina/ Opéa kirurgija/ i porodnistvo/ Pedijatrija/
General medical Gynecology and  Pediatrics Internal General surgery Gynecology and Pediatrics
service obstetrics medicine obstetrics
Bjelovarsko-bilogorska/ 58,7 6,4 6,4 83 9,0 4,5 3.8
Bjelovar-Bilogora
Brodsko-posavska/ 472 6,0 3.6 19,8 10,7 8.5 9,6
Brod-Posavina
Dubrovacko-neretvanska/ 59,7 7.1 55 16,3 10,6 57 57
Dubrovnik-Neretva
Istarska/Istra 558 6,6 4.3 13,6 6,8 5.3 3.9
Karlovaika/Karlovac 583 6,7 52 21,2 15,5 8.5 85
Koprivnic¢ko-krizevacka/ 494 6,8 5,1 88 6.4 4,0 24
Koprivnica-KriZevel
Krapinsko-zagorska/ 58,2 1.5 3.7 253 11,9 7.7 2,1
Krapina-Zagorje
Licko senjska/Lika-Senj 584 7.8 58 5.6 5.6 7.5 3,7
Medimurska/Medimurje 48,0 4,5 4.5 11,8 84 6,8 6,8
Osjecko-baranjska/ 539 57 4.5 14,5 10,9 5.4 82
Osijek-Baranja
Pozeiko-slavonska/ 47.1 6,2 37 233 14,0 12,8 11,7
PoZega-Slavonija
Primorsko-goranska/ 61.8 6,2 6,5 22,6 9.8 6.9 9.5
Primorje-Gorski kotar
Sisacko-moslavacka/ 497 7.2 55 14,0 6,5 4.3 32
Sisak-Moslavina
Splitsko-dalmatinska/ 5715 58 1.7 13,2 9,1 47 7.1
Split-Dalmatia
Sibenska—lminskaf’ 56,0 54 54 239 13,3 8.0 8.9
Sibenik-Knin
Varazdinska/Varazdin 494 5,1 5,1 14,1 8,1 6,5 43
Virovitiko-podravska/ 509 7.9 3.4 12,8 8.6 5.4 6,4
Virovitica-Podravina
Vukovarsko-srijemska’ 49.1 4.9 3.8 12,7 8.8 5.9 6,3
Vukovar-Srijem
Zadarska/Zadar 552 7.2 54 17,3 9.3 5.6 6,8
Grad Zagreb 1 Zagrebacka/ 530 57 15 29,2 15,5 8.4 11,7
City of Zagreb and Zagreb County
Ukupno/Total 542 6,1 59 19,1 11,0 6,7 7.8

Izvor: Drakuli¢ V., Bagat, M., i Golem, A. Z., 2009., “Regionalna raspodjela lije¢nika u Hrvatskoj”, Lijecnicki vjesnik, 11-12, 301-305.
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Slika 9.1: Naknade za socijalnu pomoc¢, 2010.
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Napomena: Socijalna pomo¢ je u ovom slu¢aju definirana kao iznos naknada za socijalnu zastitu koje pokrivaju tri funkcije: zatitu
obitelji i djece, stanovanje, te socijalnu iskljuéenost koje nije drugdje obuhvacena.
Izvor: Izradun na osnovi ESSPROS podatka Eurostata.
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Tematsko podrucje 10: Obrazovanje

Radi usporedbe sa zemljama ¢lanicama EU, u vecini sluajeva izvor podataka je Eurostat. U pravilu su koristeni su najnoviji dostupni
podaci (2010.-2012.) obzirom da oni mozda najbolje adresiraju uo¢ene probleme. Ostatak podataka je dobiven iz DZS-a, dokumenata
koje je u meduvremenu poslalo MRRFEU, te dodatnih dokumenata koji su navedeni u fusnotama. Ono $to takoder treba napomenuti
jest da je Hrvatska Nacionalna standardna klasifikacija obrazovanja (NSKO, Narodne novine 105/01) koju koristi Drzavni zavod za
statistiku u potpunosti usporediva s Medunarodnom standardnom Kklasifikacijom obrazovanja ISCED 97 (UNESCO BPE-98/WS/1,

studeni 1997.) koju koristi Eurostat.

Tablica 10.1: Rano napustanje sustava obrazovanja i osposobljavanja (18-24) — posto

Izvor: Eurostat.

2002. 2007. 2012.
EU-27 17,0 15,0 12,8
Eurozona 19,3 171 13,8
Bugarska 20,7 14,9 12,5
Ceska 5,7 5,2 55
Estonija 13,2 14,4 10,5
Latvija 16,9 15,1 10,5
Litva 13,4 74 6,5
Madarska 12,2 114 11,5
Poljska 7,2 5,0 57
Rumunjska 23,0 17,3 17,4
Slovenija 51 4.1 4.4
Slovacka 6,7 6,5 5,3
Hrvatska 8,0 3,9 4,2

Tablica 10.2: StanovniStvo u dobi izmedu 30 i 34 godine s visokim (tercijarnim) obrazovanjem — posto

2002. 2012.

Ukupno Muskarci | Zene Ukupno | Muskarci Zene
EU-27 23,5 22,6 24,5 35,8 31,6 40,0
Eurozona 24,7 239 25,6 34,6 30,7 38,6
Bugarska 23,2 17,7 28,8 26,9 20,5 33,6
Ceska 12,6 13,7 114 25,6 22,4 29,1
Estonija 28,1 225 33,6 39,1 28,1 50,4
Latvija 17,3 12,4 221 37,0 26,0 48,1
Litva 234 17,0 29,6 48,7 40,7 56,4
Madarska 14,4 12,8 16,1 29,9 24,7 35,5
Poljska 14,4 12,2 16,7 39,1 31,9 46,5
Rumunjska 9,1 9,1 9,0 21,8 20,5 23,2
Slovenija 20,7 12,9 29,1 39,2 29,5 49,6
Slovacka 10,5 9,7 11,2 23,7 19,4 28,2
Hrvatska 16,2 14,8 17,6 23,7 19,4 28,8

lzvor: Eurostat.
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Tablica 10.4: Distribucija upisanih studenata po spolu
Broi 3ena medu studentima Broj upisanih stu_dengta u podruéj_u vprirpdnih
j Z
(NSKO 5-6) - posto znanpsn, m_atgmatlke,_ informatike, inZenjerstva,
proizvodnje i gradevinarstva (STEM) - posto
2003. 2010.
2003. 2010. Ukupno |  Zene Ukupno Zene
EU-27 54,5 55,4 26,1 14,2 25,0 13,6
Bugarska 52,8 55,5 27,2 19,2 244 15,4
Ceska 50,7 56,8 30,8 15,3 25,3 13,1
Estonija 61,5 60,9 21,6 11,6 23,8 1,7
Latvija 61,7 62,7 16,9 7,2 18,1 71
Litva 60,0 59,4 255 12,8 22,1 8,9
Madarska 56,7 56,5 21,0 9,2 21,1 8,6
Poljska 57,8 59,2 215 10,8 21,2 11,8
Rumunjska 54,3 56,4 21,7 17,8 22,7 14,2
Slovenija 56,2 57,8 22,0 9,7 25,6 12,8
Slovacka 53,1 59,7 26,6 15,2 23,3 12,8
Hrvatska 53,2 56,3 241 14,0 22,1 13,1

Izvor: Eurostat.

Tablica 10.5: Diplomirani studenti u STEM podrucju — 2010.

posto ukupno diplomiranih posto diplomiranih zena
Podrucje prirodnih Podrucje inzenjerstva, Podrupje pr|rodn]h . Podrucje inZenjerstva,
) o - L znanosti, matematike i . 7 )
znanosti, matematike i proizvodnje i . o proizvodnje i gradevinarstva
informatike - posto gradevinarstva - posto informatike - posto - posto ukupno diplomiranih
. . . " ukupno diplomiranih u o
svih podrucja svih podrucja ovom podrudju u ovom podrudju
EU-27 9,3 12,8 40,5 26,0
Bugarska 47 15,2 54,1 34,1
Ceska 9,5 14,6 38,3 24,3
Estonija 9,8 10,7 46,2 324
Latvija 50 9,3 40,0 26,9
Litva 50 16,2 36,5 26,3
Madarska 6,8 8,8 38,0 22,3
Poljska 6,9 9,0 454 33,3
Rumunjska 4,8 12,3 55,8 33,4
Slovenija 55 15,6 40,3 23,6
Slovacka 79 12,9 42,8 31,4
Hrvatska 7,8 12,3 52,6 281

lzvor: Eurostat.
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Tablica 10.6: Mobilnost studenata u viskom obrazovanju (NSKO 5-6) — 2010.

Broj studenata koji studira u nekoj drugoj EU-27
zemlji, EEA ili zemlji kandidatkinji - posto svih

Priliev studenata iz EU-27, EEA ili zemalja
kandidatkinja - posto svih studenata u zemlji

studenata
EU-27 31 3,3
Bugarska 8,1 2,7
Ceska 29 5,9
Estonija 5,6 31
Latvija 4.6 0,6
Litva 5,0 0,2
Madarska 24 2,8
Poljska 1,6 0,3
Rumunjska 39 0,4
Slovenija 2,3 1,2
Slovacka 12,2 3,0
Hrvatska 6,2 0,1

Izvor: Eurostat.
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Tablica 10.11: Sudjelovanje odraslog stanovnitva (25-64) u programima obrazovanja i osposobljavanja - posto

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
EU-27 9,3 9,4 9,3 9,1 8,9 9,0
Bugarska 1,3 1,4 1,4 1,2 1,3 1,5
Ceska 57 7.8 6,8 75 11,4 10,8
Estonija 7,0 9,8 10,5 10,9 12,0 12,9
Latvija 71 6,8 53 5,0 51 7,0
Litva 53 49 45 4,0 57 52
Madarska 3,6 31 2,7 2,8 2,7 2,8
Poljska 51 4,7 4,7 53 45 45
Rumunjska 1,3 1,5 1,5 1,3 1,6 1,4
Slovenija 14,8 13,9 14,6 16,2 15,9 13,8
Slovacka 3,9 33 2,8 2,8 3,9 3,1
EU10 - prosjek 55 57 5,5 57 6,4 6,3
Hrvatska 2,4 2,2 2,3 2,2 2,3 2,4
Sjeverozapadna Hrvatska 3,0 3,0 3,0 2,8 3,2 :
Sredisnja i Isto¢na (Panonska) Hrvatska 2,3 1,6 1,7 1,8 1,7 ;
Jadranska Hrvatska 1,8 1,7 2,0 2,0 1,8 2,1
Kontinentalna Hrvatska : : 2,4 2,4 2,6 2,6

Izvor: Eurostat.

Tablica 10.12: Prepreke za sudjelovanje u cjelozivotnom ucenju — 2011.

o Nije bilo
Obrazovanje Nedct)statak Obrazovanje I.s.p|t.an|k ponudenog
Ispitanik | (osposobljavanje) potpore (osposobljavanie) nije imao rograma .
p p Javan posobljavan prog
nije imao | je bilo preskupo ili poslodavca se preklapalo s vremena obrazovanja Zdravlje
. S ili podrske . zbog Lo ili godine
preduviete | ga ispitanik nije avnih radnim obiteliskih (osposobljavanja)
mogao priustiti Js \USbi rasporedom oba vjeza na prihvatljivoj
udaljenosti

EU-27 4,2 13,3 81 18,0 20,8 6,0 8,5
Bugarska 24 8,9 19 7,2 6,2 3,8 3.1
Ceska 2,1 7.6 4,9 11,1 22,1 37 7,1
Estonija 1,3 22,1 4,8 241 14,6 14,1 16,3
Latvija 49 19,3 73 15,3 9,9 6,8 3,8
Litva 4,3 19,0 2,0 20,0 94 39 14,3
Madarska 2,3 11,4 41 8,2 6,7 51 4,6
Poljska 1,8 15,5 5,2 11,8 21,6 29 11,6
Rumunjska 12,9 52,5 30,0 34,7 30,9 28,1 7,5
Slovenija 14 12,6 3,0 13,0 16,1 4,2 6,9
Slovacka 0,7 4,7 1,8 49 6,0 1,4 6,2
EU10- 34 174 6,5 15,0 144 74 8,1
prosjek
Hrvatska* 18,4 60,6 21,0 35,0 55,5 321 13,4

Napomena: * - 2007.
Izvor: Eurostat.
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Tablica 10.13: Pristup informacijama o moguénostima ucenja, prema vrsti u€enja i najvisem stupnju obrazovanja (

posto) — 2011

Ukupno NSKO 0-2 NSKO 3-4 NSKO 5-6
Ukupno
(bilo koja Ukupno (bilo Ukupno (bilo Ukupno (bilo
vrsta Formalno i koja vrsta Formalno i koja vrsta Formalnoi koja vrsta Formalno i
struénog neformalno struénog neformalno struénog neformalno struénog neformalno
osposob. i | obrazovanje i osposob. i obrazovanje i osposob. i obrazovanje i osposob. i obrazovanje i
bez osposob. bez strunog osposob. bez strunog 0sposob. bez stru¢nog 0sposob.

struénog osposob.) osposob.) osposob.)

0sposob.)
EU-27 21,2 37,7 11,5 271 17,9 323 36,8 47,2
Bugarska 73 18,1 2,3 55 12 16,2 29,4
Ceska 19,6 38,5 74 16,7 334 38,5 50,6
Estonija 22,7 33 12,9 17,5 27,5 31,7 38,1
Latvija 23,6 46,3 12,2 43 18,9 418 36,3 50,1
Litva 12,5 25,6 : 72 19,9 235 28,6
Madarska 13,2 22,7 6,3 12,5 12 20,2 221 30,7
Poljska 14,2 39,5 33 18,3 84 27,9 34 50,2
Rumunjska 2 13,2 34 2 13,1 4 13,3
Slovenija 20,8 38,6 8,8 255 18,2 33,6 39,1 48,3
Slovacka 24,2 421 10,5 18,1 321 445 51,7
EU10- 16,0 318 75 2.8 125 26,2 29,0 39,7
prosjek
Hrvatska* 20,1 48,6 6,7 19,6 425 45,6 56,2

Napomena: * - 2007.

Izvor: Eurostat.
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Slika 10.1: Struktura odraslog stanovnitva (18-64) prema razini obrazovanja — 2011.
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M PredsSkolsko, osnovno i nize srednje obrazovanje (razine 0-2)
M Srednje i post-sekundarno non-tercijarno obrazovanje (razine 3 i4)
M Prvii drugi stupanj tercijarnog obrazovanja (razine5i6)

Izvor: Eurostat.

Slika 10.2: Distribucija uCenika/studenata prema razinama obrazovanja - 2010.

Hrvatska
Slovacka
Slovenija
Rumunjska
Poljska
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Litva
Latvija
Estonija
Cedka
Bugarska

EU27
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Napomena: Razine obrazovanja:predSkolsko - NSKO 0, osnovno obrazovanje - nizi razredi — NSKO 1, osnovno obrazovanje - viSi
razredi — NSKO 2, srednje obrazovanje — NSKO 3, vide i visoko obrazovanje - NSKO 5, doktorat — NSKO 6.
Izvor: Eurostat.
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Slika 10.3: Izdaci za obrazovanje kao posto BDP-a — 2010.

%

7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0
[¢] [¢] o] o] o] X © * © © *
* =
g ¥ 5 - 3 S S S £ = -}
= = © 0] + X I n = ] =
5 © > QO @© [} © = S o
0 S £ 5 - S ° z
:E, o 2 T o e ) ]
=4 ©
=

mmm Ukupna javna potrosnja na obrazovanje kao % BDP-a, za sve razine obrazovanja kombinirano

I |zdaci za obrazovne institucije iz privatnih izvora kao % BDP-a, za sve razine obrazovanja kombinirano
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——— EU27%* - izdaci za obrazovne institucije iz privatnih izvora kao % BDP-a, za sve razine obrazovanja kombinirano

*-2009.; **-izprivatnihizvora - 2006.

lzvor: Eurostat.

Slika 10.4: Javni izdaci prema razinama obrazovanja kao posto BDP-a — 2010.
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™ Ukupna javna potrosnja na tercijarnu razinu obrazovanja (NSKO 5-6) kao % BDP-a

MW Ukupna javna potrosnja na predskolsku razinu obrazovanja (NSKO 0) i sredstva neraspodijeljena po razinama kao % BDP-a
*-2009.

lzvor: Eurostat.
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Slika 10.5: Struktura potroSnje u javnim obrazovnim institucijama — prosjek 2000.-2010.
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Izvor: Eurostat.

Slika 10.6: Postotak uéenika (15 godina) koji pohadaju Skolu gdje proces predavanja trpi od nedovoljno kvalificiranih

ucitelja/nastavnika u glavnim predmetima, 2009.

Hrvatska
Slovacka
Slovenija

Rumunjska

Poljska

Madarska
Litva

Latvija

Estonija

Ceika

Bugarska

EU27

22,rl
4 ’

0 2 4 6 g§ 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

M Drugipredmeti  m Ucitelji jezika  mUCcitelji znanosti M Ucitelji matematike

30

32

34
posto

Napomena: Za Sloveniju, Madarsku i Bugarsku u kategoriji ucitelji jezika nema dostupnih podataka.
Izvor: Key Data on Education in Europe, European Commission, Eurostat, str. 114.
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Slika 10.7: Omjer ucenika i ucitelja prema razini obrazovanja
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Napomena: Razine obrazovanja: osnovno (NSKO 1-2) i srednje (NSKO 3) obrazovanje.
Za Estoniju u 2003. nema raspolozivih podataka kao ni za Litvu u kategoriji NSKO 3 u 2003. i 2010.
Izvor: Eurostat

Slika 10.8: Ocekivano trajanje Skolovanja
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Napomena: O&ekivano trajanje Skolovanja odnosi se na oGekivane godine obrazovanja tijekom Zivota, te je izradunato zbrajanjem
jednogodidnjih stopa upisa za sve uzraste. Ovakva procjena ¢e biti to€na ako se sadaSnji obrasci upisa nastave i u buducnosti.
Procjene se temelje na broju radnika (‘headcount'). Kako bismo ilustrirali znagenje o&ekivanog trajanja Skolovanja uzmimo sljedeéi
primjer: ogekivano trajanje Skolovanja u dobi od 10 godina bi bila jedna godina ako se svi 10-godisniji ucenici (u godini prikupljanja
podataka) upiSu u Skolu. Ako se samo 50 posto 10-godiSnjaka upiSe u Skolu oCekivano trajanje Skolovanja u dobi od 10 godina bi
bilo pola godine.

Izvor: Eurostat.
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Slika 10.9: Rezultati obrazovnih dosega 15-godisnjih uéenika (PISA test scores) — 2009.
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Napomena: The Programme for International Student Assessment (PISA) je svjetska studija koju provodi OECD medu zemljama
Clanicama i neélanicama, a testiraju se obrazovni dosezi 15-godiSnjih uéenika u podruéju matematike, znanosti i Citanja sa
razumijevanjem.

Izvor; OECD.

Slika 10.10: U€enici na razini NSKO 0 kao posto svih u¢enika/studenata
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lzvor: Eurostat.
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Slika 10.11: Distribucija uCenika srednijih S8kola (NSKO 3 razina obrazovanja) prema tipu obrazovanja (strukovno ili

opcenito) ukupno i prema spolu, 2009.

lzvor: Eurostat

Slika 10.12: Procjena socijalnog statusa roditelja studenata prema najviSem stupnju obrazovanja roditelja
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m Roditelji studenata s nizim socijalnim statusom (6-10) i bez visokog obrazovanja (ne ISCED 5-6), % svih roditelja

M Roditelji studenata s nizim socijalnim statusom (6-10) i s visokim obrazovanjem (ISCED 5-6), % svih roditelja

[zvor: EUROSTUDENT.
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Slika 10.13: Financijska potpora za uéenike i studente — 2010.
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*-2009.

lzvor: Eurostat.

Slika 10.14: Distribucija upisanih studenata na razini NSKO 5-6 prema upisanim podrucjima — 2010.
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lzvor: Eurostat.
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Slika 10.16: Struktura stanovnistva (15-64) prema obrazovanju i statusu na trzistu rada — 2011.

Slika 10.15: Studenti (doktorandi) kao posto ukupnog broja uéenika/studenata

lzvor: Eurostat
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Napomena: Razine obrazovanja: predSkolsko i osnovno (NSKO 0-2), srednje (NSKO 3-4) i viSe i visoko (NSKO 5-6) obrazovanje.

Izvor: Eurostat.



Slika 10.17: Privremena zaposlenost prema razini postignutog obrazovanja, dobna skupina 25-64, 2010.
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Napomena: Razine obrazovanja: predSkolsko i osnovno (NSKO 0-2), srednje (NSKO 3-4) i vise i visoko (NSKO 5-6) obrazovanie.
Za Estoniju i Litvu u kategorijama (NSKO 0-2) i (NSKO 5-6) nema dostupnih podataka.
Izvor: Eurostat.

Slika 10.18: Stopa nezaposlenosti za visokoobrazovanu (NSKO 5-6) radnu snagu
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lzvor: Eurostat.
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Slika 10.19: Studenti viSe i visoke razine obrazovanja (NSKO 5-6) prema polju obrazovanja ( posto od ukupnog broja tercijarnih studenata)

00%
00%
00%
00%
00%
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00%
0,00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00% -
00%

23
22
21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
11

Hrvatska

Slovacka
147

Rumunjska| Slovenija

W Zastita okolisa

Madarska Poljska

Litva

NN ENEEE™ -

Latvija

Estonija
H InZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo

Ceska

Bugarska ¢
Napomena: Za Rumunjsku u sektoru zastite okoliSa nema raspoloZzivih podataka za 2003. i 2006. godinu.

Izvor: Eurostat.
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Tematsko podrucje 11: Javna uprava

Tablica 11.1: Broj proraCunskih i izvanproracunskin korisnika u Republici Hrvatskoj, 2013.

Popis proraCunskih korisnika proraCuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave 2901
Popis proraCunskih korisnika drzavnoga proraéuna 716
Popis izvanproraCunskih korisnika drzavnog proratuna 5
Popis izvanproracunskih korisnika proracuna lokalne i podrucne (regionalne) samouprave 20
Ukupno 3642

Izvor: Registar proracunskih i izvanproracunskih korisnika za 2013. godinu, NN 60/12.

Tablica 11.2: Broj zaposlenih u djelatnosti Javna uprava, obrana i obavezno socijalno osiguranje, 2002.-2011.
2002. [ 2003. |2004. | 2005. |2006. |2007. [2008. [2009. [2010. | 2011

Zaposleni u javnoj upravi i obrani, obvezno socijalno osiguranje
118179 ‘ 116205 ‘ 107411 ‘ 105024 | 105210 ‘ 104183 | 110059 ‘ 113466 ‘ 115461 ‘ 116451
Ukupno zaposleni
1359015 \1392514 ‘1409634 \1420574 |1467876 ‘1516909 |1554805 ‘1498784 \1432454\ 1411238
Udio zaposlenih u javnoj upravi | obrani, obvezno socijalno osiguranje u ukupnom broju zaposlenih, posto
87 \ 8,3 \ 76 \ 7.4 | 72 \ 6.9 | 71 \ 76 \ 8,1 \ 8,3

Napomena. Zaposleni u javnoj upravi i obrani, obvezno socijalno osiguranje, Public administration and defence; compulsory
social security. Ukupan broj zaposlenih, godisnji prosjek; Employment, annual average. Do 2008. prema NKD 2002 djelatnost L,
od 2009. prema NKD 2007 djelatnost O. Izvor: DZS

Tablica 11.3: Broj drzavnih sluzbenika i namjestenika, 2008.-2013.

Stanje na dan 31.12.2008. | 31.12.2009. | 31.12.2010. | 31.12.2011. | 31.12.2012. | 01.04.2013.
Sredisnja tijela drzavne uprave 47458 48449 48533 48741 48475 47946
Ministarstva 43380 44504 44535 44769 44592 44115
DrZavni uredi 233 115 101 64 75 85
DrZavne upravne organizacije 3845 3830 3897 3908 3808 3746
Uredi Vlade RH 548 528 520 518 502 516
Uredi drzavne uprave u Zupanijama 3762 3415 3026 2971 2887 2839
Sveukupno drZzavna uprava 51768 52392 52079 52230 51864 51301

Izvor: Ministarstvo uprave.
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Tablica 11.4: Struktura zaposlenih drzavnih sluzbenika i namjestenika, stanje 12.3.2012.

DrZavna sluzba Broj zaposlenih

Tijela drZzavne uprave 51.276
OruZane snage RH 2.285
Pravosudna tijela 8.169
Struéne sluzbe Hrvatskog sabora 244
Struéne sluzbe i uredi Vlade RH 149
Struéne sluzbe Ustavnog suda 496
Struéne sluzbe Puckog pravobranitelja 34
Struéne sluzbe Pravobranitelja za djecu 19
Struéne sluzbe Pravobranitelja za ravnopravnost spolova 12
DrZavni ured za reviziju 273
Ostala drzavna tijela 67
UKUPNO 63.129

Izvor: Ministarstvo uprave, odgovor na zahtjev za pravo na pristup informacijama, UrBr. 515-04-02/01-12-02

Tablica 11.5: Zaposleni u javnoj upravi, 2011-2013.

Stanje na dan 31.12.2011. 31.12.2012. 01.05.2013.

Sustav obrazovanja 69121 68402 68718

Znanost i visoko obrazovanje 17424 16908 16795

Sustav zdravstva i socijalne skrbi 68903 68128 67920

Kultura i zastita prirode 2792 2763 2710

Agencije 2225 1958 1980

Druge javne ustanove 7760 7456 7335

UKUPNO 168225 165615 165458

Izvor: Ministarstvo uprave, iz Registra zaposlenih u javnom sektoru.

Tablica 11.6: Stupanj struéne spreme drzavnih sluzbenika i namjeStenika, 2008.
Tijelo drzavne uprave VSS VSS SSS KViNSS
Ministarstva 10.602 5.341 26.561 920
SrediSniji drzavni uredi 143 11 62 8
DrZavne upravne organizacije 1.541 465 1.672 45
Uredi drZavne uprave u Zupanijama 1.228 546 1.761 189
Ostala drzavna tijela 536 52 576 80
Ukupno 14.050 (27 posto) 6.405 (12 30.632 (59 1.242 (2

posto) posto) posto)

[zvor: Sredinji drZavni ured za upravu (SDUU), priviemena evidencija o broju zaposlenih drzavnih sluZbenika u drZzavnim
tijelima na koja se primjenjuju odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 107/07 i 27/08).
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Tablica 11.7: Struktura drzavnih sluzbenika i namjeStenika po struénoj spremi, stanje 12.3.2012.

DrZavni sluzbenici Namjestenici

VSS 14915 28,7 posto | SSS 2636 41 posto

Prvostupnici 241 0,5 posto | VKV 31 5 posto

VSS 6.481 12,5 posto | KV 1.660 26 posto

SSS 30.259 58,3 posto | PKViNSS 545 9 posto

Ukupno 51.896 100,0 posto | NKV 1.159 18 posto
Bez Skole 41 1 posto
Ukupno 6.352 100 posto

Bez podataka u registru: 4.881 zaposlen

Izvor: Ministarstvo uprave, odgovor na zahtjev za pravo na pristup informacijama, UrBr. 515-04-02/01-12-02.

Tablica 11.8: Izdaci za strutno usavrSavanje zaposlenika u lokalnoj samoupravi

Lokalni proracuni Rashodi za Struéno usavrSavanje Udio izdataka za usavrSavanje u
(zupanije, gradovi, opéine) zaposlene, HRK zaposlenika, HRK ukupnim rashodima za zaposlene, posto
2002 1.993.992.023 9.766.333 0,49
2003 2.257.227.944 11.064.502 0,49
2004 2.770.944.824 14.248.169 0,51
2005 2.981.811.099 15.624.854 0,52
2006 3.386.724.974 21.449.372 0,63
2007 3.761.824.804 26.016.983 0,69
2008 4.298.547.927 28.359.469 0,66
2009 4.643.552.399 26.185.959 0,56
2010 4.668.378.812 24.525.870 053
2011 4.740.011.599 24.438.973 0,52

Izvor: Ministarstvo financija, www.mfin.hr.
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Tablica 11.9: Omjeri prosjecnih neto pla¢a prema struénoj spremi i djelatnosti

1996. | 2001. | 2006. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
Ukupno
VSSINKV 228 | 265 | 257 | 258 | 255 | 250 | 2.50
VSSISSS 161 | 1.78 | 1.77 |1.79 | 1.79 | 1.77 | 1.78
Javna uprava*
VSSINKV 223 |2.71 | 208 | 201 [1.93 [1.89 | 1.92
VSSISSS 160 | 1.80 | 162 | 160 | 1.57 | 1.57 | 1.56
Preradivacka industrija*
VSSINKV 251 1292 292 | 303 |299 296 | 294
VSSISSS 184 | 204 | 212 | 215 | 215 | 217 | 218
Javna uprava/Preradivacka industrija*
Ukupno 122 |1.38 | 128 |1.35 | 137 |1.36 | 1.35
VSS 0.87 |/ 1.00 | 093 | 0.93 | 094 | 093 |0.92
SSS 1.00 | 113 | 120 | 125 [ 1.29 |1.29 | 1.29
NKV 098 [1.08 |1.31 |1.39 [ 146 | 146 | 142

Napomene: *Za 2009. godinu podaci su iskazani prema revidiranoj klasifikaciji djelatnosti NKD 2007., dok su za 2006. i 2008.
iskazani prema NKD 2002. a za 1996. i 2001. prema izvornoj NKD, zbog &ega je moguce da obuhvat preradivacke industrije i
javne uprave nije potpuno identi€an u svim godinama, ali to prema procjeni ne utjeCe znaCajno na prikazane rezultate
usporedbe. VSS -visoka struéna sprema; SSS —srednja struéna sprema; NKV — nekvalificirani.

Izvor: Na osnovi podataka DZS (Statisti¢ki godiSnjaci DZS-a i Priopéenije br. 9.1.5./13. oZujka 2011.).
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Tablica 11.10: Ucinkovitost uprave kao podru¢je kvalitete javnog upravijanja, Hrvatska, EU-27 i EU-10, 2002. i 2011.

UcCinkovitost uprave 2002. 2011.
Finska 100,0 100,0
Danska 99,5 99,5
Svedska 99,0 98,6
Nizozemska 971 96,7
Luksemburg 98,5 94,8
Belgija 96,6 93,8
Austrija 96,1 934
Velika Britanija 93,2 924
Njemacka 92,2 91,9
Cipar 87,8 91,5
Irska 90,2 89,1
Francuska 89,8 88,2
Estonija 74,6 84,8
Malta 82,4 82,9
EU-27 83,8 82,3
Spanjolska 94,1 82,0
Ceska Rep. 80,5 81,5
Slovenija 80,0 79,6
Portugal 86,8 78,7
Slovacka 72,2 76,3
EU10 74,0 74,6
Madarska 82,0 73,0
Latvija 70,7 725
Litva 69,8 72,0
Poljska 69,3 71,6
Hrvatska 64,9 69,2
Grcka 75,6 66,8
Italija 76,1 66,4
Bugarska 62,0 56,4
Rumunjska 47,8 474

Ocjena 0-najlo3ije do 100-najbolje; rangirano prema najboljim rezultatima za 2011.
Izvor: Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/wgi.
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Tablica i slika 11.11: Indeks percepcije korupcije (CPI), 2002.-2011.
CPI 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
EU-27 6,26 | 634 | 634 | 643 | 651 | 654 | 650 | 640| 633 | 6,30
EU10 455 | 467 | 493 | 508 | 530 | 534 | 550 | 539 | 530 | 517
Hrvatska | 3,80 | 3,70 | 3,50 | 340 | 340 41| 440 | 410 410 | 4,00
10
9 o5
8
7
6 —EU27
: - - T —Eul0
4 — - _ S
3 — Hrvatska
2
1
0 . . - ; - . . . . :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 20082009 20102011

Napomena: CPI pokazatelj percipirane prisutnost korupcije na ljestvici od 0 do 10 pri ¢emu viSe vrijednosti indeksa oznacavaju

manje korupcije.

Izvor: Transparency International, www.transparency.org.
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Tablica 11.12: Indeks percepcije korupcije (CPI), Hrvatska, EU-27, EU15 i EU10, rang najmanje koru
Drzava 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.
Danska 95 95 95 9,5 9,5 94 9,3 9,3 9,3 94
Finska 9,7 9,7 9,7 9,6 9,6 9,4 9,0 8,9 9,2 94
Svedska 9,3 9,3 9,2 9,2 9,2 9,3 9,3 9,2 9,2 9,3
Nizozemska 9,0 89 8,7 8,6 8,7 9,0 8,9 8,9 8,8 8,9
Luksemburg 9,0 8,7 8,4 8,5 8,6 84 8,3 8,2 8,5 8,5
Njemacka 7,3 7,7 8,2 8,2 8,0 78 79 8,0 79 8,0
Austrija 78 8,0 84 8,7 8,6 8,1 8,1 7,9 7,9 78
Velika Britanija 8,7 8,7 8,6 8,6 8,6 84 77 7,7 7,6 7,8
Belgija 71 76 75 74 73 71 73 71 71 75
Irska 6,9 75 75 74 74 75 7.7 8,0 8,0 75
EU15 7,6 7,7 7,7 7,7 7,7 7,6 7,5 7,3 7,3 74
Francuska 6,3 6,9 7,1 75 74 7,3 6,9 6,9 6,8 7,0
Estonija 5,6 55 6,0 6,4 6,7 6,5 6,6 6,6 6,5 6,4
Cipar 6,1 54 57 5,6 53 6,4 6,6 6,3 6,3
EU-27 6,3 6,3 6,3 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,3 6,3
Spanjolska 7,1 6,9 7,1 7,0 6,8 6,7 6,5 6,1 6,1 6,2
Portugal 6,3 6,6 6,3 6,5 6,6 6,5 6,1 58 6,0 6,1
Slovenija 6,0 59 6,0 6,1 6,4 6,6 6,7 6,6 6,4 59
Malta 6,8 6,6 6,4 58 58 52 5,6 5,6
Poljska 4,0 3,6 35 34 3,7 42 4,6 50 53 55
EU10 4,6 4,7 4,9 5,1 5,3 5,3 55 54 53 52
Litva 48 4,7 4,6 48 48 48 4,6 49 50 48
Madarska 49 48 438 50 52 53 51 51 4,7 4,6
Ceska 37| 39| 42| 43| 48| 52| 52| 49| 46| 44
Latvija 3,7 38 40 4,72 4,7 48 50 45 43 42
Hrvatska 3,8 3,7 3,5 34 34 4,1 4,4 41 41 4,0
Slovacka 3,7 3,7 4,0 43 4,7 49 50 45 43 4,0
Italija 52 53 48 5,0 49 52 4,8 43 3,9 3,9
Rumunjska 2,6 2,8 29 3,0 3,1 3,7 3,8 3,8 3,7 3,6
Gréka 42 43 43 43 44 4,6 47 3,8 35 34
Bugarska 4,0 3,9 41 41 40 41 3,6 3,8 3,6 3,3

Izvor: Transparency International, www.transparency.org.

cije u2011.
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Tablica 11.13: Kvaliteta regulative, Hrvatska, EU-27 i EU-10, 2002. i 2011.

Kvaliteta regulative 2002. 2011.
Danska 97,1 100,0
Luksemburg 99,5 98,6
Nizozemska 99,0 98,1
Svedska 95,1 97,6
Finska 98,5 96,2
Irska 97,5 95,3
Velika Britanija 96,6 94,3
Njemacka 92,6 92,9
Austrija 93,6 91,5
Estonija 89,2 90,5
Malta 80,9 87,2
Belgija 87,3 86,7
Ceska Rep. 84,8 86,3
Cipar 85,3 85,3
EU-27 85,60 85,31

Francuska 80,4 82,5
Spanjolska 88,7 82,0
Madarska 88,2 81,5
Slovacka 78,9 81,0
EU10 78,33 80,99
Poljska 74,0 80,1
Latvija 77,0 79,6
Litva 82,8 78,7
Italija 78,4 75,4
Rumunjska 54,9 74,9
Portugal 86,8 73,9
Slovenija 75,5 73,0
Bugarska 68,6 70,6
Hrvatska 61,8 701
Grcka 79,9 69,7

Ocjena 0-najlosije do 100-najbolje; rangirano prema najboljim rezultatima za 2011.
Izvor: Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/wgi.
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Tablica 11.14: Rezultati projekta HITROREZ

Rezultati HITROREZ-a

Broj propisa

Preispitano 1451
Ukupno preporuka 799
- od toga preporuéeno ukinuti 425
- od toga preporuéeno pojednostaviti 374
Prihvaéeno preporuka 553
Provedeno preporuka 339
- od toga ukinuto 212
- od toga pojednostavljeno 127

Izvor: Interno izvjeSce o provedbi projekta HITROREZ, 17.12.2008.
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Tablica 11.15: Pokazatelji lakoce poslovanja ukupno i po dimenzijama, EU-27, EU10 i Hrvatska, 2013.

o | 28| S £ o2 E% 2. |c8|s. |20 | 28|
582 | 52kSS85828 S8 | 82| 55|85 |258| 88L&
Drzava [ o > 9 e o =
Danska 5 33 8 14 6 23 32 13 4 34 10
Velika
Britanija 7 19 20 62 73 1 10 16 14 21 8
Finska 11 49 34 21 24 40 70 23 6 9 5
Svedska 13 54 25 9 35 40 32 38 8 27 22
Irska 15 10 106 95 53 12 6 6 28 63 9
Njemacka 20| 106 14 2 81 23| 100 72 13 5 19
Estonija 21 47 35 52 14 40 70 50 7 31 72
Latvija 25 59 113 83 31 4 70 52 16 24 33
Litva 27| 107 48 75 5 53 70 60 24 14 40
Austrija 29 134 75 24 34 23 100 77 26 7 12
Portugal 30 31 78 35 30 104 49 77 17 22 23
Nizozemska 31 67 89 67 49 53 | 117 29 12 32 6
Belgija 33 44 57 82 176 70 19 75 29 18 7
Francuska 34 27 52 42 | 146 53 82 53 27 8 43
Slovenija 35 30 61 31 83 104 17 63 57 56 42
Cipar 36 37 80 98 99 53 32 31 18| 108 25
EU-27 40 74 69 74 62 54 68 62 36 47 36
Spanjolska 44 1 136 38 70 57 53| 100 34 39 64 20
Slovacka 46 83 46| 100 8 23| 17| 100 98 69 38
EU10 47 83 84 94 45 56 72 74 45 57 46
Madarska 54 52 55 | 109 43 53| 128 118 73 16 70
Poljska 55 124 161 137 62 4 49 114 50 56 37
Luksemburg 56 93 33 63 134 159 128 14 32 1 52
Ceska 65| 140 74| 143 27 53| 100 | 120 68 79 34
Bugarska 66 57 123 | 128 68 40 49 91 93 86 93
Rumunjska 72 68 129 | 168 72 12 49 | 136 72 60 | 102
ltalija 73 84 103 107 39 104 49 131 55 160 31
Grcka 78 | 146 31 59 | 150 83| 117 56 62 87 50
Hrvatska 84 80 143 56 | 104 40 | 139 42 105 52 97
Malta 102 | 150 167 | 111 80| 176 70 27 34| 121 67
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Napomena: Rangirano po ukupnom pokazatelju lako¢e poslovanja, ukupno 185 drzava.

Izvor: www.doingbusiness.org.

Tablica 11.16: Kretanje pokazatelja lakoce poslovanja za Hrvatsku, 2006. i 2013.

Dimenzije lako¢e poslovanja Hrvatska 2006. | 2013.
Broj postupaka 11 6
Poletak poslovanja Broj dana 29 9
Broj postupaka 23 12
Broj dana 390 | 317
Ishodenje gradevinske dozvole | Trosak, u posto dohotka p.c. 976 | 573
Broj dana - 70
Dobivanje elektroprikljucka Tro8ak, u posto vrijednosti nekretnine - 319
Broj postupaka 5 5
Broj dana 956 | 104
Registracija imovine Tro8ak posto vrijednosti nekretnine 5 5
Dobivanije kredita Indeks kreditnih informacija(0-6) 0 5
Pokrivenost privatnim kreditnim registrom, u posto odraslih 100
Zastita ulagaca Indeks zastite ulagaca (0-10) 4
Broj pla¢anja u godini 28 18
Pla¢anje poreza Sati potrebni za placanje poreza u godini 232 196
Broj dokumenata za izvoz 7 7
Broj dana za izvoz 26 20
Broj dokumenata za uvoz 8 8
Vanjska trgovina Broj dana za uvoz 18 16
Provedba ugovora Broj dana 51 | 572
Broj postupaka 38 38
RjeSavanje insolventnosti Trajanje u godinama 3,1 3,1

[zvor: www.doingbusiness.org.
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Tablica 11.17: Vladavina prava, Hrvatska, EU-27 i EU-10, 2002.i 2011.

Vladavina prava

Vladavina prava

(nadprosje¢na) 2002. 2011. | (ispodprosje¢na) 2002. 2011.
Finska 99,5 100,0 | Portugal 88,0 81,7
Svedska 96,7 99,5 | Ceska Rep. 73,2 81,2
Danska 99,0 99,1 | EU10 69,00 74,55
Nizozemska 95,2 97,7 | Latvija 60,3 74,2
Austrija 98,1 97,2 | Madarska 78,5 73,2
Luksemburg 97,6 96,7 | Litva 61,7 72,8
Irska 93,3 95,8 | Poljska 67,9 71,4
Velika Britanija 94,3 92,5 | Slovacka 59,3 69,0
Njemacka 93,8 91,5 | Greka 718 66,7
Francuska 84,7 90,1 | ltalija 70,8 63,4
Belgija 89,0 89,7 | Hrvatska 48,3 60,6
Malta 90,4 87,8 | Rumunjska 459 56,3
Spanjolska 86,6 85,9 | Bugarska 49,3 51,6
Estonija 72,7 85,4

Slovenija 79,9 83,6

Cipar 80,4 83,1

EU-27 80,67 82,86

Ocjena 0-najlosije do 100-najbolje; rangirano prema najboljim rezultatima u 2011.
Izvor: Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/wgi.
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Tablica 11.18: Raspodiela javnih funkcija izmedu razina javne viasti

Optine i
gradovi

Veliki
gradovi

Zupanije

SrediSnja
drzava

01 Opce javne usluge

01.1 Izvr8na i zakonodavna tijela, financijski i fiskalni poslovi, vanjski poslovi

02 Obrana

02.1 Vojna obrana

02.2 Civilna obrana

03 Javni red i sigurnost

03.1 Usluge policije

03.2 Usluge protupozarne zastite

04 Ekonomski poslovi

04.1 Opéi ekonomski, trgovacki i poslovi vezani uz rad

04.5 Promet

05 Zastita okolisa

05.1 Gospodarenje otpadom

05.2 Gospodarenje otpadnim vodama

05.3 Smanjivanje zagadivanja

05.4 Zastita bioraznolikosti i krajolika

06 Usluge unapredenja stanovanja i zajednice

06.1 Razvoj stanovanja

06.2 Razvoj zajednice

06.3 Opskrba vodom

06.4 Uli¢na rasvjeta

07 Zdravstvo

07.1 Medicinski proizvodi, pribor i oprema

07.2 Sluzbe za vanjske pacijente

07.3 Bolnicke sluzbe

07.4 Sluzbe javnog zdravstva

08 Rekreacija, kultura i religija

08.1 Sluzbe rekreacije i sporta

08.2 Sluzbe kulture

09 Obrazovanje

09.1 Pred3kolsko i osnovno obrazovanje

09.2 SrednjoSkolsko obrazovanje

09.3 Poslije srednjoSkolsko, ali ne visoko obrazovanje

09.4 Visoko obrazovanje

10 Socijalna zastita

10.1 Bolest i invaliditet

10.2 Starost

10.5 Nezaposlenost

10.6 Stanovanje

Izvor: Sistematizacija na temelju Pravilnika o proracunskim klasifikacijama, Narodne novine 26/10.
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Tablica 11.19: Obvezne javne funkcije lokalnih jedinica

Gradovi i opéine Veliki gradovi Zupanije
Uredenje naselja i stanovanje Uredenje naselja i stanovanje Obrazovanje
Prostorno i urbanisticko planiranje Prostorno i urbanisticko planiranje Zdravstvo

Komunalno gospodarstvo Komunalno gospodarstvo Prostorno i urbanisticko planiranje
Briga o djeci Briga o djeci Gospodarski razvoj
Socijalna skrb Socijalna skrb Promet i prometna infrastruktura

Primarna zdravstvena zastita

Primarna zdravstvena zastita

Planiranje i razvoj mreZe obrazovnih, zdravstvenih,
socijalnih i kulturnih ustanova

Pred3kolski odgoj i obrazovanje

PredSkolski odgoj i obrazovanje

Izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola

Kultura, tielesna kultura i $port

Kultura, tielesna kultura i Sport

Zastita potroSaca

Zastita potroSaca

Zasdtita i unapredenie prirodnog okolia

Zastita i unapredenie prirodnog okolisa

Protupozama i civilna zastita

Protupozama i civilna zastita

Promet na podrucju opéine/grada

Promet na podru&ju velikog grada

Izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola

OdrZavanie javnih cesta

[zvor; Budak, J., Jurlina Alibegovi¢, D., Nesti¢, D., Slijepéevi¢, S., 2011, ,Deset tema o reformi javne uprave u Hrvatskoj*, Zagreb: Friedrich
Ebert Stiftung i Ekonomski institut , Zagreb.

Tablica 11.20: Broj i vrste sudova u Hrvatskoj, 2008. i 2012.

2008. | 2012.
Prekrsajni sud 110 63
Upravni sud 0
Opcinski sud 108 67
Trgovacki sud 13
Zupanijski sud 21 15
Visoki prekrsajni sud 1
Visoki upravni sud 0
Visoki trgovacki sud 1
Vrrhovni sud 1
Ukupno mreza sudova | 255 | 162

Izvor: Ministarstvo pravosuda.
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Tablica 11.21: Broj sudova u Hrvatskoj, EU-27 i EU-10, 2004.-2010.

Drzava 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | posto promjena 2010./2004. | na 100.000 stanovnika 2010.
Nizozemska 61 64 64 64 5 0,4
Danska 86 30 30 29 -66 05
Malta 3 2 2 2 -33 05
Ceska 98 98 98 98 0 0,9
Francuska 773 | 773 | 900 | 630 -18 1,0
Svedska 132 | 135| 134| 95 -28 1
Rumunjska 250 | 249 | 246 | 246 -2 11
Velika Britanija 782 | 664 | 649 | 6% -11 11
Slovacka 58 51 68 64 10 1,2
Njemacka 1147 | 1136 | 1126 | 1126 -2 14
Finska 130 | 132 ] 131 82 -37 1,5
Estonija 22 22 22 22 0 1,6
Luksemburg 8 8 8 8 0 1,6
Madarska 157 | 157 | 157 | 157 0 1,6
Spanjolska 683 | 703 | 743 | 749 10 1,6
Prosjek EU10 827 | 848 | 123 124,7 51 2
Prosjek EU-27 | 288 | 285 | 303 | 292 1 2
Austrija 149 | 149 | 149 | 149 0 1,8
Poljska 301 326 | 690 | 705 134 1,8
Litva 67 67 67 67 0 2,1
Cipar 14 18 18 18 29 2,2
Latvija 41 41 42 48 17 22
Italija 1291 | 1378 | 1378 | 1378 7 2,3
Bugarska 153 153 | 182 184 20 25
Irska 187 | 180 | 130 | 119 -36 2,6
Belgija 320 | 320 | 320 | 288 -10 2,7
Portugal 333 | 326 | 336 | 336 1 3.2
Slovenija 66 66 66 66 0 3,2
Hrvatska 252 | 256 | 190 | 154 -39 3,5
Greka 460 | 435 | 435 | 462 0 4,1

Izvor: CEPEJ: European judicial systems 2012, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf.
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Tablica 11.22: Broj sudaca u Hrvatskoj, EU-27 i EU-10, 2006.i 2010.

Broj stalno zaposlenih sudaca na 100.000 stanovnika

Drzava 2006 2010
Irska 31 3,2
Velika Britanija 3,7 3,6
Danska 6,6 9,0
Malta 8,3 9,3
Spanjolska 10,1 10,2
Francuska 11,9 10,7
Italija 11,0 11,0
Svedska 13,9 11,5
Cipar 12,7 12,9
Belgija 14,9 14,8
Nizozemska 12,7 15,2
Estonija 17,8 16,7
Austrija 20,2 17,8
Finska 17,1 18,0
Portugal 174 18,4
Rumunjska 20,7 19,0
Prosjek EU-27 19,2 19,5
Latvija 22,2 21,2
Litva 215 23,6
Njemacka 24,5 24,3
Prosjek EU-10 24,0 24,4
Slovacka 24,8 249
Poljska 25,8 27,8
Madarska 28,2 29,0
Ceska 29,1 29,1
Gréka 284 29,3
Bugarska 23,7 29,8
Luksemburg 36,8 36,7
Hrvatska 433 42,8
Slovenija 50,0 499

Izvor; CEPEJ: European judicial systems 2012, www.coe.int/cepej .
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Slika 11.23: Stupanj informatizacije sudova u Hrvatskoj i EU, 2010.

4-vrlo visoka

Informatizacija sudova, 2010.

O HRVATSKA
Francuska

Madarska Latvija|

Nizozemska
Njemacka

Luksemburg
Rumunjska
Spanjolska Irska
Italija

Danska Slovaék

O Belgija Bugarsk
Poljska évedsk3

O Cipar Gréka

3-visoka

[zvor: CEPEJ: European judicial systems 2012, www.coe.int/cepe; .

2-srednja

1-niska
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Tablica 11.24: NerijeSeni predmeti na sudovima, stanje 31.12. 2004, 2007.i 2011.

promjena
SUDoVI 2004. 2007. 2011. 2011/2010
OPCINSKI 1.167.799 | 478.450 | 404.166 -0,99 posto
ZUPANIJSKI 52.711 | 55.646 65.809 +2,20 posto
TRGOVACKI 41.077 | 24.204 60.280 +35,9 posto
VISOKI TRGOVACKI 11.849 | 10.973 14.110 +16,5 posto
UPRAVNI 41.834 | 38.420 32.568 -7,8 posto
VRHOVNI 2813 |  2.491 8,536 +33 posto
PREKRSAJNI SUD 245343 | 259.993 | 183.515 +9,3 posto
VISOKI.PREKRSAJNI SUD 76939 | 98.923 58.118 +22,3 posto
UKUPNO PREDMETI SVI SUDOVI URH | 1.640.365 | 969.100 |  827.102 5,3 posto

Izvor: Ministarstvo pravosuda, Statisticki pregled o radu sudova za 2011. godinu, travanj 2012.
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Tablica 11.25: Stupanj povjerenja u institucije u Hrvatskoj, 2011. i 2012.
STUPANJ POVJERENJA U PROFESIJE/INSTITUCIE U

HRVATSKOJ

(prosjecna ocjena nz s<ai od 1- uopce nemam pcvjerenja co 7-u

potpuncsti vierujem)

Ljude s kojima se drutim
Inanost

Ujednici

$kolstvo

Criva

Voska

3anke s hojima poslujem
Nadredeni na posiu
Preds ednik driave
Policija

HNB/guverner

3anke opdenito

Haiki sud

Medij

Sudstvo

furopska Unija

Sindikati

Premijer/ka

Oriavna uprava/administracija

Viada
Politicke stranke

12/2012
55
19
1,6
15
45
15
14
12
38
38
3,7
37
3,6
33
33
3,2
3,2
29
28
27
22

12/2011

5.7
49
4,7
45
44
42
46
44
a4
3.6
a3

a4
23
33
31
28
31
23

3
26
22

12/2010
5.6
4.8
4,7
44
44

4
4%
41
3,9
33
4.8

4
2,3
34
2.8
3.1

3
2,2
2.7
2,3
2,1

Izvor: GfK http://www.gfk.hr/public_relations/press/press_articles/010809/index.hr.html.

Tablica 11.26: Povjerenje javnosti u institucije EU i nacionalne institucije, EU-27 i Hrvatska, 2012.

Imam povjerenja Nemam povjerenja Ne znam
u posto ispitanika gradani EU | gradani RH | gradani EU | gradani RH | gradani EU | gradani RH
Povjerenje u institucije EU 31 39 60 57 9 4
Povjerenje u nacionalnu vladu 28 27 67 70 5 3
Povjerenje u nacionalni parlament | 28 20 66 77 6 3

Napomena: Broj ispitanika u EU-27 je 26637, u Hrvatskoj 1000. Anketa prolje¢e 2012. Izvor: Eurobarometar Standard EB 77.
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Slika 11.26: Udio gradana koji su iskazali povjerenje nacionalnim i EU institucijama, usporedba Hrvatska i EU-27,

2012.
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Broj ispitanika u EU-27 je 26637, u Hrvatskoj 1000. Anketa proljece 2012. Izvor: Eurobarometar Standard EB 77.

Tablica 11.27: Prva generacija pretpristupnih programa - alocirano/ugovoreno

CARDS 2003 | CARDS 2004 | PHARE 2005 | PHARE 2006 | ISPA
Dodijeljena sredstva (EU) | 29.366.415,05 | 46.573.630,12 | 69.523.000,00 | 60.467.500,00 59.000.000,00
Dodijeljena sredstva (NC) 0 0] 9.507.108,00 [ 9.963.679,00 43.283.582,00
Ukupno dodijeljeno 29.366.415,05 | 46.573.630,12 [ 79.030.108,00 | 70.431.179,00 | 107.336.356,00
Ugovorena sredstva (EU) 28.685.855,95 | 44.065.284,94 | 60.422.386,73 | 51.207.068,55 57.489.065,40
Ugovorena sredstva (NC) 0 0| 4.743116,32 | 5.033.602,79 47.889.065,40
Ukupno ugovoreno 28.685.855,95 | 44.065.284,94 | 65.165.503,05 [ 56.240.671,34 | 105.148.774,51

[zvor: SAFU, 2013.

Tablica 11.28:. Prva generacija pretpristupnih programa — stopa ugovaranja po programu

Stopa ugovaranja(EU)

97,68 posto

94,61 posto

86,90 posto

84,69 posto

97,96 posto

[zvor: SAFU, 2013.
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Tablica 11.29: Alokacija sredstava u okviru IPA programa za sve komponente 2007.-2013.

IPA Komponente 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

[. Pomo¢ u tranziciji i

izgradnja institucija 49,611,775 | 45374,274 | 45,601,430 | 39,483,458 | 39,959,128 | 39,969,161 | 17,437,970

II. Prekograniéna

suradnja 9,688,225 | 14,725,726 | 15,898,570 | 15,601,136 | 15,869,158 | 16,442,542 9,749,192

I1l. Regionalni razvoj 45,050,000 | 47,600,000 | 49,700,000 | 56,800,000 | 58,200,000 | 57,578,127 | 30,088,235

IV. Razvoj ljudskih

resursa 11,377,000 | 12,700,000 | 14,200,000 | 15,700,000 | 16,000,000 | 16,040,000 8,546,000

V. Ruralni razvoj 25,500,000 | 25,600,000 | 25,800,000 | 26,000,000 | 26,500,000 | 26,151,182 | 27,700,000
UKUPNO | 141,227,000 | 146,000,000 | 151,200,000 | 153,584,594 | 156,528,286 | 156,181,012 | 93,521,397

Izvor: DG Enlargement, (16.05.2013) http:/ec.europa.eu/enlargement/instruments/funding-by-country/croatia/index_en.htm

Tablica 11.30: Dodijeljena sredstva u okviru IPA | komponente — pomo¢ u tranziciji i izgradnja institucija

Dodijeljena sredstva (EU) 39.954.000,00 35.799.000,00 36.796.502,00 38.623.458,00
Dodijeljena sredstva (NC) 5.901.000,00 9.435.000,00 6.923.186,00 5.954.341,00
Ukupno dodijeljena sredstva 45.855.000,00 45.234.000,00 43.719.688,00 44.577.799,00

Izvor: SAFU, 2013.

Tablica 11.31: IPA | komponenta - Pomo¢ u tranziciji i jaCanje institucija — stopa ugovaranja

Dodijeliena sredstva (EU) 39.954.000,00 35.799.000,00
Ugovorena sredstva (EU) 36.826.849,63 33.889.588,26
Stopa ugovaranja 92,22 posto 94,67 posto

Izvor: SAFU, 2013.
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Tablica 11.32: Financijske alokacije prema sektorima

Indikativna financijske alokacije prema sektorima (milijuni eura)

2011.-2013. Razdoblje 2007.-2010. Razdoblje 2011.-2013.
Pravosude i unutarnji poslovi i temeljna prava 56,27 64,5 15 posto
Reforma javne uprave 17,93 8,6 2 posto
Okoli§ i klimatske promjene 84,94 774 18 posto
Transport 77,96 174 18 posto
Razvoj privatnog sektora 62,63 51,6 12 posto
Drustveni razvoj 30,81 60,2 14 posto
Poljoprivreda i ruralni razvoj 127,32 90,3 21 posto
Ostalo (Posebni projekti prema Acquis) 17,07 - -
Ukupno 47413 430* 100 posto

*Tablica ne uklju€uje alokacije za IPA Il kompnentu - prekograni¢na suradnja koja je predmetom posebnog viSegodiSnjeg

indikativnog planskog dokumenta

Izvor: Multi-annual Indicative Planning Document (MIPD) 2011-2013 for Croatia, COM (2011), 4181 of 17.6.2011.

Tablica 11.33: Pokazatelji transparentnosti i otvorenosti rada jedinica lokalne i regionalne samouprave (JLRS)

Pokazatelj Ukupno | Gradovi | Opéine | Zupanije
Na razini JLRS postoji multi-sektorsko savjetodavno tijelo 42 posto | 74 posto | 29 posto | 100 posto
Na razini JLRS postoji funkcionalan Savjet mladih 41 posto | 77 posto | 26 posto | 90 posto
Na Internetu postoje informacije o natje€aju ili tekst natjecaja za

OCD provedenog u posliednje dvije godine 33 posto | 66 posto | 21 posto | 65 posto
Tijekom 2010 ili 2011. proveden je barem jedan natjeaj za udruge | 33 posto | 68 posto | 18 posto | 95 posto
Predstavnici vije¢a odrzali su barem jedan sastanak ili omogudili

predstavnicima Savjeta mladih sudjelovanje na barem jednoj 23 posto | 50 posto | 12 posto | 70 posto
sjednici vijeCa/skupstine u zadnjih godinu dana

S%SE)O“ vazeci dokument koji formalizira suradnju lokalnih viasti i 14 posto | 28 posto | 7posto | 55 posto
Predstavnicko tijelo JLS je tijiekom sadasnjeg mandata trazilo i

dobilo barem jedno o€itovanje Savjeta mladih 1posto | 26 posto | 4 posto | 50 posto

Izvor: GONG Istrazivacki centar, 2012.

Tablica 11.34: Broj provedenih savjetovanja sa zainteresiranim javno$éu u 2011. i 2012. godini

2011. | 2012.

Broj provedenih savjetovanja 48 144

Izvor: Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, 2013.
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Tablica 11.35.: Elementi postupka savjetovanja, 2012. godina

Elementi postupka savjetovanja UKUPNO
Propisi o kojima je provedeno savjetovanje 144
Internetska savjetovanja 136
Ostali oblici savjetovanja 67
Primjedbi i komentara 4786
Savjetovanja u kojima su poSiljatelji primjedbi i komentara dobili potvrde o primitku i

zahvale 77
Savjetovanje u kojima su zaprimljene primjedbe objavljene na internetskoj stranici 61
Savjetovanja u kojima su objavljena izvje$¢a o provedenim savjetovanjima 76

Izvor: Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, 2013.
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